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Sachverhalt

P ist Professor an der Fachhochschule in F. Von einem Kollegen darauf angesprochen, stellt
er mit Entsetzen fest, dass seine Bewertung in dem Internetportal www.meinprofessor.de, in
dem Studenten ihre Professoren und deren Lehrveranstaltungen kommentieren und mit
Schulnoten bewerten, ausgesprochen schlecht ist. Im Durchschnitt hat P nur die Note 4,4; die
meisten Studenten bezeichnen seine Veranstaltungen als ,,nicht empfehlenswert. Noch
negativer und fur P besonders unangenehm, da z.T. auch gegen ihn als Person gerichtet, sind
die Einzelkommentare zu seinen Vorlesungen und Seminaren. P wird hier wiederholt als
,Langweiler und ,,Schnarchsack® bezeichnet; ein Kommentar bezichtigt ihn sogar eines
sexistischen Verhaltens und insinuiert, bei ihm kénne man als Studentin nur mit einer

freizligig zur Schau gestellten grofRen Oberweite gute Noten bekommen.

P will sich diese Blamage vor aller Offentlichkeit nicht gefallen lassen. Er klagt daher gegen
den Betreiber der Website auf Unterlassung; sein Name soll nicht mehr genannt werden
durfen. Mit diesem Anliegen unterliegt er jedoch vor allen Instanzen. Die zustandigen
Zivilgerichte sind der Auffassung, es kdnne dahinstehen, ob hier Personlichkeitsrechte des P
oder dessen Lehrfreiheit so schwerwiegend betroffen seien, dass dahinter die wirtschaftlichen
Interessen der Betreiberfirma zurtickstehen missten. Denn diese misse sich jedenfalls die
Aussagen der Studenten nicht zurechnen lassen; sie selbst habe die etwaige Beeintrachtigung
von P‘s Ruf nicht zu verantworten. Im Ubrigen sei die Bundesrepublik bekanntlich ein freies
Land; die Studenten dirften eine Meinung Uber die Veranstaltungen haben und diese auch

auflern.

P ist empdrt. Wer eine solche Plattform schaffe, misse doch wohl auch die Verantwortung
dafiir bernehmen, was dort geschehe. An jeden einzelnen Kommentator kénne er sich nicht
wenden, da er Uber die erforderlichen Kontaktdaten nicht verfige und die Firma ihm diese
auch nicht zuganglich mache. Auch wenn das Verfassungsgericht nattrlich nicht fir
Detailprobleme der zivilrechtlichen Haftungsfragen zustdndig sei, habe es doch auch in
diesem Bereich fir einen angemessenen Grundrechtsschutz zu sorgen. Die Meinungsfreiheit
miisse zumindest da ihre Grenzen finden, wo man ihn, einen verheirateten Familienvater und

praktizierenden Katholiken, als Busengrabscher diffamiere.



P legt daher vier Wochen nach Erhalt des letzten Urteils Verfassungsbeschwerde gegen die
Entscheidung ein. In seinem Schriftsatz zitiert er zwar ausfihrlich aus den gegen ihn

ergangenen Urteilen, legt dem Beschwerdeschriftsatz aber keine Kopien der Urteile selbst bei.

Hat die Beschwerde Aussicht auf Erfolg?
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Gutachten

Die Verfassungsbeschwerde des P hat Erfolg, wenn sie zuldssig (A.) und
begrindet (B.) ist.

A. Zulassigkeit

I. Zustandigkeit

Das Bundesverfassungsgericht kann nur angerufen werden, wenn ihm ein
Verfahren ausdriicklich zugewiesen ist (,,Enumerationsprinzip**). GemaR Art.
93 I Nr. 4a GG, 88 13 Nr. 8a, 90 | BVerfGG ist das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) fur die Entscheidung tiber Verfassungsbeschwerden zustandig.

I1. Beschwerdefahigkeit

P miisste beschwerdeféhig sein. GemaBl § 90 I BVerfGG kann ,,jedermann®
eine Verfassungsbeschwerde erheben. Die Beschwerdefahigkeit richtet sich
nach der Grundrechtsfahigkeit des Beschwerdefiihrers. In Sinne dieses
Gesetzes ist dies jedermann, da jeder die Verletzung eines Grundrechts riigen
kann®. P ist als natiirliche Person Trager der Grundrechte und daher
beschwerdefahig. Desweiteren ist P prozessfahig, gemalk § 51 1 ZPO i.V.m. §
104 | BGB. Der Beamtenstatus des P als Professor spielt fir die

Grundrechtsmiindigkeit keine Rolle.

I11. Beschwerdegegenstand

Es miusste einen zuldssigen Beschwerdegegenstand geben. Dieser kann,
gemaR § 90 | BVerfGG, jede MaRnahme der dffentlichen Gewalt sein®. Es
kann davon jeder Akt der Legislative, Exekutive und/oder Legislative
betroffen sein, gemaR Art. 1 Ill, 20 1l GG. P wendet sich in seiner
Verfassungsbeschwerde gegen ein letztinstanzliches Urteil eines Gerichtes,
welches  Teil der Judikative ist. Hierin ist ein tauglicher

Beschwerdegegenstand zu sehen.

! Dreier — Wieland, Art. 93 GG, Rn. 43.
2 Piertoth / Schlink, StaatsR Il — GR, Rn. 1122.
% Dreier — Wieland, Art. 93 GG, Rn. 80; Zuck, RdVB, Rn. 507 ff..



V. Beschwerdebefugnis

Gemall 8 90 | BVerfGG ist P beschwerdebefugt, wenn er behaupten kann,
durch das Urteil des Zivilgerichtes in einem seiner Grundrechte verletzt zu

sein.

1. Einschlagige Grundrechte

Der Beschwerdefuhrer riigt, durch das letztinstanzliche Urteil des obersten
Zivilgerichtes in der freien Entfaltung seiner Personlichkeit, gemaR Art. 2 |
GG und seiner Lehrfreiheit, gemal Art. 5 111 GG, verletzt worden zu sein. Des
Weiteren konnte noch eine Verletzung der Berufsfreiheit, gemaR Art. 12 |
GG, nicht schlechthin ausgeschlossen sein. Ferner behauptet P in der
Religionsfreiheit, gemal Art. 4 1 GG und dem Recht auf Ehe und Familie,

gemal Art. 6 | GG, verletzt zu sein.

2. Moglichkeit der Grundrechtsverletzung

Nach dem substantiierten Sachvortrag musste der Beschwerdefuhrer plausibel
geltend machen, dass die Mdglichkeit einer Grundrechtsverletzung besteht.
Nach dem Wortlaut des § 90 | BVerfGG genlgt dabei jedoch die bloRe
Behauptung einer Verletzung nicht®. P richtet seine VB gegen ein Urteil. Das
Zivilgericht hat seine Klage auf Unterlassung der Nennung seines Namens auf
der Internetseite www.meinprofessor.de, im Zusammenhang mit
diffamierenden Kommentaren durch die Benutzer der Seite, abgewiesen.
Hiernach ergibt sich die Mdglichkeit, dass P durch das Urteil, in der freien
Entfaltung seiner Personlichkeit erheblich beeintrachtigt ist. Des Weiteren
kann er in der Austibung seiner Lehrfreiheit, und in sofern auch in der
Berufsfreiheit, beeintrachtigt sein, als dass die Studenten, auf Grund der
Kommentare, seinen Lehrveranstaltungen fern bleiben.

Die Behauptung fiir eine Grundrechtsverletzung uber die Religionsfreiheit

und dem Schutz der Ehe und Familie reicht hingegen nicht aus.

Da es sich bei den Nutzern der Internetseite im Wesentlichen um Studenten
seiner Vorlesungen handelt, die den P bewerten und kommentieren, wird

seine Person als Professor diskreditiert was die Ausiibung seines Berufes

* Pieroth / Schlink, StaatsR Il — GR, Rn. 1129; BVerfGE 28, 17 (19).



einschranken konnte. Dies konnte die Mdoglichkeit einer Verletzung der
Berufsfreiheit mit sich bringen.

Fraglich ist jedoch, in wie weit ein zivilrechtliches Urteil, das sich aus einem
Streit zwischen Privatparteien herleitet, eine Verfassungsbeschwerde
begrinden kann. Grundsatzlich dienen die Grundrechte, als Teil der
negatorischen Rechte, dem Birger als unmittelbare Abwehrrechte® gegen den
Staat (status negativus®). Demnach soll der Biirger die Moglichkeit haben,
jede Form des nicht gerechtfertigten Eingriffs durch den Staat, beseitigten zu
kénnen. Denn nur der Staat ist, im klassischen Sinne, gemé&R Art. 1 I11 GG, an
die Grundrechte gebunden’. P macht vor dem Zivilgericht geltend, dass er
durch die ehrverletzenden AuRerungen seitens Dritter in seinen Grundrechten
beeintrachtigt ist. Hiernach handelt es sich im Wesentlichen um einen
Konflikt  zwischen Privaten. Daher wdére eine Madoglichkeit zur
Grundrechtsverletzung nicht gegeben und die VB als unzuléssig abzuweisen.

Nach heutigem Rechtsstand und der h.L. ist jedoch die mittelbare
Drittwirkung der Grundrechte allgemein anerkannt®. Der Grund liegt darin,
dass die ordentlichen Gerichte in ihren Urteilen, welche auf Grund eines
Gesetzes ergehen, an die Grundrechte gebunden sind. Denn die Verfassung
verkorpert eine objektive Werteordnung, die auch ihren Einfluss im
biirgerlichen Recht findet®. Dies macht sich vor allem in den Generalklauseln
des BGB bemerkbar (,,Treu und Glauben®, ,Sittenwidrigkeit™, etc.). Das
Zivilgericht konnte in seinem Urteil, gegen das P seine VB richtet, die
Tragweite der Grundrechte oder deren Bedeutung verkannt'® haben und daher

die Mdglichkeit zur Grundrechtsverletzung des P geschaffen haben.

Selbst, Unmittelbar und Gegenwartig

P miisste, im Sinn der Betroffenheitstrias™', geltend machen, dass er selbst,
unmittelbar und gegenwaértig von der Grundrechtsverletzung betroffen ist. Bei
gerichtlichen Entscheidungen ist die Betroffenheit jedoch insoweit

> Ipsen, StaatsR 11 — GR, Rn. 79.

® Pieroth / Schlink, StaatsR Il — GR, Rn. 58.

" Schwabe, Die sog. Drittwirkung der GR, S. 45.

® pieroth / Schlink, StaatsR 11 — GR, Rn. 181.

® Schwabe, Die sog. Drittwirkung der GR, S. 11; BVerfGE 7, 198 (205).
19| echner / Zuck, § 90 Rn. 94; BVerfGE 89, 214.

11 Zuck, Rn. 684.



anzunehmen, als das der Beschwerdefuhrer seine Rechtsposition persdnlich
vertritt. P wurde durch das Urteil personlich adressiert, welches unverziglich
ohne immediaten Vollzugsakt seine Wirkung entfaltet. Folglich ist P von der

Grundrechtsverletzung betroffen.

V. Rechtswegerschopfung

P musste geltend machen, dass er den Rechtsweg hinreichend ausgeschopft
hat, um die Grundrechtsverletzung abzuwenden, gemal3 8§ 90 1l BVerfGG. Da
es sich, laut dem Sachverhalt um ein letztinstanzliches Urteil handelt, kann

von einer ausreichenden Erschépfung des Rechtsweges ausgegangen werden.

V1. Form und Frist

P musste Formerfordernisse einer Verfassungsbeschwerde eingehalten haben,
gemélR 8 23 | BVerfGG. Diese besagt, dass eine Verfassungsbeschwerde
grundsatzlich in Schriftform mit Angabe aller Beweisstucke vorliegen muss.
Problematisch konnte in dieser Hinsicht sein, dass P die Urteile der
Zivilgerichte der VB nicht beigefuigt hat. Dies ist jedoch entbehrlich, wenn
der Beschwerdefiihrer ausreichend darlegt’> inwieweit er in seinen
Grundrechten verletzt worden ist und die Beweise hinlanglich wiedergeben
kann'®. P zitierte ausfiihrlich aus den Urteilen, weshalb die Beilegung im
konkreten Fall entbehrlich ist.

Desweiteren musste P die Einlegungsfrist der VB gewahrt haben. Diese
betragt, geméll § 93 1 S. 1 BVerfGG, einen Monat. Die Frist beginnt dabei mit
Verkiindung oder Zustellung der hoheitlichen Entscheidung. Damit sind im
Wesentlichen Verwaltungs- und Gerichtsentscheidungen gemeint**. P reichte
seine Verfassungsbeschwerde vier Wochen nach Zustellung des Urteils des
Zivilgerichtes ein. Damit ist die Frist gewahrt, da 4 Wochen die Frist von

einem Monat nicht tberschreiten, gemaR § 191 BGB.

VII. Ergebnis

Die Verfassungsbeschwerde ist daher als zuldssig zu beurteilen.

12 Gas, JA 2007, 377.
13 Sachs — Sturm, Art. 93 Rn. 86; BVerfG NJW 2001, 1567.
¥ Umbach / Clemens - Majer, § 93, Rn. 9.



B. Begrindetheit

Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet, wenn das letztinstanzliche Urteil
den Beschwerdefuhrer tatséchlich in seinen Grundrechten verletzt hat. Dies ist
der Fall, wenn ein Eingriff in den Schutzbereich des betroffenen Grundrechts

vorliegt, und dieser verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt ist.

I. Vorprufung

Fraglich ist jedoch, in wie weit Grundrechte in das Privatrecht eingreifen

dirfen.

1. Drittwirkung der Grundrechte

Zunéchst stellt sich die Frage, ob sich die Grundrechte auf die zivile
Gesetzgebung auswirken dirfen. Wie bereits erortert, gelten die Grundrechte
prinzipiell nur als Abwehrrechte des Biirgers, der Grundrechtstrager ist, gegen
den Staat™ als Grundrechtsadressaten. Der Staat kann aber dariiber hinaus
gegeniiber dem Birger, eine Schutzpflicht inne haben. Eine solche wird
konkret deutlich an dem Schutz der Menschenwirde in Art. 1 1 S.2 GG als
héchster  Rechtswert'®.  Diese  Schutzbestimmung ist zwar nicht
grundgesetzlich all umfassend, wird aber in seiner Gesamtheit, und auch
konkret in einzelnen Rechtsinstituten, nach neuester Rechtssprechung so
aufgefasst’’. Dies hat =zur Folge, dass das Grundrecht eine
Ausstrahlungswirkung auf das gesamte, dem der Rechtsordnung
untergeordnete Recht haben kénnte'®. Daher nimmt das Grundrecht, neben
dem bekannten Abwehrrecht, welches sich an subjektiven MaRstaben misst™,
auch immer mehr die Stellung einer objektiven Werteordnung ein und gilt als
Leitlinien- und Impulsgeber®® fir die Auslegung des gesamten
Rechtssystems?!. Diese Form der staatlichen Schutzpflicht dient dem Schutz
des Burgers vor dem Verhalten Dritter. Diese Funktion des Grundrechts hat
somit erhebliche Auswirkungen auf das Privatrecht, welches die

S0 A V2.

1 Miinch / Kunig — Kunig, Art. 1, Rn. 4; BVerfGE 45, 187 (227); BVerfG NJW 1972, 811
(812); BVerfGE 5, 85 (204).

7 |psen, StaatsR Il — GR, Rn. 89.

8 Klein, DVBI 1994, 489.

9 |psen, StaatsR Il — GR, Rn. 42 ff..

2 BVerfGE 7, 198 (205); Erichsen, Jura 1996, 529.

1 Klein, DVBI, 1994, 489.



Rechtsbeziehungen der Birger untereinander regelt. Hat doch die Judikative
bei der Auslegung der Gesetze, gemall Art. 20 Il GG, sich an das geltende
Verfassungsrecht zu orientieren. Wie sich diese Ausstrahlung auf die
Rechtsbeziehungen unter Privaten auswirkt, wird dabei in unterschiedlicher

Weise aufgefasst.

a) Entbehrlichkeit der Drittwirkung

Nach der Theorie der Entbehrlichkeit der Drittwirkung werden dem Biirger in
gleicherweise Rechte gegen den Staat verliehen wie auch Rechte gegentiber
Dritten??. Dies filhrt dazu, dass Grundrechtsbeeintrachtigungen, speziell
Freiheitsbeeintrachtigungen, innerhalb von privaten Rechtsbeziehungen
grundsatzlich auf den Staat zuriickzufiihren wéren®, denn dieser ist, iiber die
Legislative, verantwortlich fur die geschaffene Rechtslage. Eine Drittwirkung
waére daher insgesamt entbehrlich, da hier die Verletzung der Grundrechte

nicht bei den Privatparteien, als viel mehr bei dem Staat selbst lage®*.

b) Unmittelbare Drittwirkung

Bei der unmittelbaren Drittwirkung schlagen sich die Grundrechte direkt in
dem gesamten zivilen Rechtsverkehr nieder. Sie dienen damit als
Ordnungsgrundsatze fir das gesamte soziale Leben®. Dieses Argument
entspringt dem sozialen Rechtsstaatsgedanken, gemaR Art. 20, 28 GG. Denn
die Grundsatznormen sollen sich gerade auch auf die gesamte Rechtsordnung
auswirken?®, welche somit, als Leitsitze oder Auslegungsregelungen?’,
geradewegs den subjektiven Privatrechtsverkehr jedes Einzelnen bindet®.

Somit wirken die Grundrechte absolut?.

c) Mittelbare Drittwirkung

Nach der standigen Rechtssprechung und der herrschenden Lehre*® wirken die

Grundrecht nur mittelbar auf das untergeordnete Recht. Diese Einwirkungen

?2 Erichsen, Jura 1996, 529.

#gchwabe, Die sog. Drittwirkung der GR, S. 45; Heydte / Maunz — Grundrechte und
Privatrecht, S. 355.

* Erichsen, Jura 1996, 529.

» BAGE 1, 185 (193).

% Enneccerus / Nipperdey, S. 93.

" Enneccerus / Nipperdey, S. 95.

% Enneccerus / Nipperdey, S. 95.

2% Erichsen, Jura 1996, 528.

% pieroth / Schlink, StaatsR Il - GR, Rn. 181.



machen sich gerade in den sogenannten ,,Einbruchsstellen” des Privatrechts
deutlich. Es handelt sich hierbei um die Generalklauseln®, wie z.B. §8§ 138 I,
242, 826 BGB (,,Sittenwidrigkeit, ,,Treu und Glauben®, etc.)** und den
unbestimmten Rechtsbegriffen, wie z.B. § 823 I (,,sonstige Rechte*) des
BGB, die die Judikative nach verfassungsrechtlichen MafRstdben zu deuten
hat, wodurch sich das Grundgesetz im Privatrecht reflektiert®. Wird dabei das
Grundrecht fehlerhaft, nicht hinreichend angewendet oder die Tragweite und
Bedeutung dessen verkannt, ist der Birger mittelbar in seinen Grundrechten

verletzt und hat die Mdoglichkeit zur Verfassungsbeschwerde.

d) Stellungnahme

Da nach sdmtlichen genannten Theorien die Grundrechte bei der hier in Rede
stehenden zivilgerichtlichen Entscheidungsfindung zu berticksichtigen sind,
kann die Diskussion uber die grundsétzliche Anwendung der Grundrechte hier
dahinstehen. Denn es ist insoweit von einer Grundrechtsgeltung im
Privatrechtsverkehr auszugehen, als dass es sich im konkreten Fall um eine
Generalklausel des BGB handelt.

Eine Norm ist im vorliegenden Fall nicht naher genannt. Doch l&sst der
Sachverhalt, unter Wiirdigung des Klagebegehrens des Kléagers P, erkennen,
dass es sich um ein schutzenswertes Rechtsgut des § 823 I BGB handeln
konnte. P begehrt, in Analogie**, einen Unterlassungsanspruch, gemaR § 1004
| S. 2 BGB, aus dem Schutz des sonstigen Rechts, gemal § 823 | BGB™.
Dieses beinhaltet unter anderem den Schutz des allgemeinen
Personlichkeitsrechts®®.  Geschiitzt werden soll danach u.a. die
Individualsphére einer natirlichen Person®, die die Stigmatisierung und
soziale Ausgrenzung® in der Offentlichkeit mit in den Schutzbereich
einschlieBt. P wurde durch Kommentare auf der offentlich zugénglichen
Internetseite www.meinprofessor.de erheblich diffamiert, welches zu einer
Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechtes gefiihrt  haben  konnte.

Desweiteren konnte hierin eine Namensrechtverletzung liegen, in dem die

*! Diirig, Festschrift Nawiasky, S. 176.

%2 Schwabe, Die sog. Drittwirkung der GR, S. 11.

% BVerfGE 73, 261 (269); Niebeler, NJW 1987, 827.
* palandt — Sprau, Einf. v. § 823, Rn. 18.

* Dirrig, Festschrift Nawiasky, S. 180.

% palandt — Sprau, § 823, Rn. 84.

%7 palandt — Sprau, § 823, Rn. 87.

% BGH NJW 5, 592.



Internetbetreiber in unbefugter Weise** den Namen des P gebraucht hat,
geméal § 823 1 i.V.m. § 12 2. Alternative BGB.

Hierin kdnnte das oberste Zivilgericht, bei der Beurteilung des Sachverhaltes,
die Tragweite und Bedeutung der VerfassungsméfRigkeit immerhin verkannt
haben und damit der verfassungsmaliigen Schutzpflicht gegeniiber Dritten

nicht hinreichend nachgekommen sein.

2. Prifungskompetenz

Fraglich ist jedoch, in wie weit das BVerfG die Kompetenz zu Uberpriifung
des Urteils besitzt. Die allgemeine RechtméRigkeit eines Urteils soll den
ordentlichen Gerichten (berlassen bleiben. Danach liegt, i.S. der sog.
Heck‘schen Formel, die Gestaltung des Verfahrens, die Feststellung und
Wiirdigung des Sachverhaltes und die Auslegung des einfachen Rechtes® bei
den ordentlichen Gerichten. Viel mehr soll das spezifische Verfassungsrecht
im Mittelpunkt der Priifung eines Urteils durch das BVerfG stehen®. Der
Hintergrund liegt darin, dass das BVerfG nicht als ,,Super-Revisionsinstanz*
auftreten soll. Insofern soll lediglich geprift werden, in wie weit der Richter
bei dem Urteil die Bedeutung und Tragweite der Grundrechte, in den dem
Urteil zu Grunde liegenden Generalsklauseln, verkannt hat. Mithin ist, in
Bezug auf das spezifische Verfassungsrecht, eine Prufungskompetenz des
BVerfG festzustellen.

I1. Schutzbereich

Fraglich ist ob der Schutzbereiche eines Grundrechts er6ffnet ist. Hier
kommen die Schutzbereiche des allgemeinen Personlichkeitsrechts (aPR) aus
Art. 2 1 GG, der Wissenschaftsfreiheit aus Art. 5 1ll S. 1 GG, und der
Berufsfreiheit aus Art. 12 1 S. 1 GG in Betracht.

% palandt — Heinrichs, § 12, Rn. 25,
“0 pieroth / Schlink, StaatsR 1l — GR, Rn. 1176.
*1 BVerfGE 18, 85 (92).



1. Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts, Art. 2 1 i.V.m Art. 1 |
GG

a) Personlicher Schutzbereich

P mudsste in den personlichen Schutzbereich des aPR fallen. Art. 2 | GG hat
keinerlei Einschrankungen hinsichtlich des Grundrechtstragers, was dazu
fihrt, dass ,,jedermann“ Triger dieses Grundrechts sein kann. P fillt, als

natlrliche Person, in den persdnlichen Schutzbereich des aPR.

b) Sachlicher Schutzbereich

Fraglich ist, ob der sachliche Schutzbereich von Art. 2 1 S. 1 GG er6ffnet ist.
Schitzenwertes Gut dieses Grundrechts ist vor allem die individuelle
Personlichkeit des Menschen und dessen soziale Anerkennung*? und Ehre®,
Dies unterscheidet sich im Wesentlichen durch drei, nicht abschlie3end
definierte,  tatbestandsmaRige  Auspragungen® die sich in  der
Selbstbestimmung, -bewahrung und -darstellung® &uRern.

Die (informelle) Selbstbestimmung beschreibt das Recht jedes Einzelnen,
uber die Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe -eigener
personenbezogener Informationen, zu welchem Zweck auch immer, selbst zu
entscheiden®. Das Selbstbewahrungsrecht baut einen sozialen und
raumlichen*”  Schutzbereich um den Grundrechtstrager. Es gibt dem
Menschen das Recht auf personliche Rickzugsmdglichkeiten auBerhalb jeden
offentlichen Einflusses®®. Das Anrecht auf Selbstdarstellung bzw. der
personellen Identitat, beschreibt das selbstgestaltende Auftreten jedes
Einzelnen in Bezug zu Dritten. Danach hat jeder personlich dariber zu
entscheiden, wie er gegeniiber Dritten und in der Offentlichkeit auftritt*®. Im
negativen bedeutet dies gleichzeitig, dass niemand das Recht hat, unerlaubt
eine personliche Selbstdarstellung einer Person, z.B. durch Falschzitate oder

erfundene Interviews™, zu verfalschen. Dies schlieft auch das Recht am

2 B\erfG NJW 1999, 1322.

3 Sachs — Murswiek, Art. 2, Rn. 74.

“ Dreier — Dreier, Art. 2 I, Rn. 69.

% pieroth / Schlink, StaatsR Il — GR, Rn. 373.

“ Dreier — Dreier, Art. 2 I, Rn. 78, BVerfGE 65, 1.
“ Pieroth / Schlink, StaatsR 1l — GR, Rn. 375.

8 BVerfG NJW 1957, 297 (298).

* BVerfGE 63, 131 (142).

%0 Dreier — Dreier, Art. 2 1, Rn. 74.
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eigenen Bild™* und Wort®® mit ein. Resultierend aus diesen drei Rechten, hat
der Staat jedem gegenuber eine Schutzpflicht vor falschen oder
beeintrachtigenden AuRerungen seitens Dritter, die darauf abzielen, das
Ansehen der Person zu schmélern, seine sozialen Kontakte zu schwdachen und
in Folge dessen sein Selbstwertgefiihl zu untergraben®. Besondere Entfaltung
erfahrt hierbei der Schutzbereich in Bezug zu den Massenmedien® in denen
die Personlichkeit eines Einzelnen, oft ohne deren Erlaubnis®, in den
Mittelpunkt der Offentlichkeit geriickt wird. P’s Person als Professor wird auf
der Website www.meinprofessor.de von anderen Nutzern bewertetet und
beschrieben. Durch diese Kommentierungen im Internet, welches heutzutage
als kommunikatives Massenmedium bezeichnet werden muss, Ubernehmen
die Nutzer die Darstellung des P vor einem sehr breiten Publikum. Diese
Darstellungen gehen ihrem Inhalt nach Uber die der Amtsperson des
Professors hinaus, und beziehen sich auf dessen Personlichkeit und deren
Gestaltung und Darstellung in der Offentlichkeit. Desweiteren wird er
namentlich auf dem Internetportal gefiihrt, was den Schutzbereich der
informellen Selbstbestimmung erdffnet. Danach ist festzustellen, dass der
sachliche Schutzbereich des aPR begrundet ist.

c) Zwischenergebnis

Der Schutzbereich des aPR gilt als eroffnet.
2. Schutz der Wissenschaftsfreiheit, Art. 5111 S. 1 GG

a) Personlicher Schutzbereich

Grundrechtstrager der Wissenschaftsfreiheit sind alle natlrlichen und
juristischen Personen, die in der Wissenschaft, Forschung und Lehre tatig
sind®. Ausgenommen sind jedoch die Personen, die lhrer Treuepflicht
gegeniiber der Verfassung nicht nachkommen®’, gemaR Art. 5 1l S. 2 GG.
Der Professor P ist als Lehrkraft der Fachhochschule der Stadt F tétig.

Deshalb fallt P in den personlichen Schutzbereich der Wissenschaftsfreiheit.

>1 BVerfG NJW 2000, 1021.

2 BVerfG NJW 1980, 2072.

>3 BVerfG NJW 1999, 1322.

> Mangoldt / Klein / Starck — Starck, Art. 2 I, Rn. 182.

% Frémming / Peters, NJW 1996, 958 ff..

% Dreier — Pernice, Art. 5 111 (Wissenschaft), Rn. 34; BVerfGE 35, 79 (112).
> Dreier — Pernice, Art. 5 111 (Wissenschaft), Rn. 41.
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b) Sachlicher Schutzbereich

P‘s Tatigkeit als Professor misste in den sachlichen Schutzbereich der
Wissenschaftsfreiheit fallen. Der Schutzbereich dieses Grundrechts umfasst
im Wesentlichen das Auffinden und Sammeln von Erkenntnissen, die sich auf
eigengesetzliche Prozesse beziehen®. Dabei wird auf eine prinzipielle
Unabgeschlossenheit des Erkenntnisprozesses® abgestellt, mit dem Ziel, die
Wahrheit eines bestimmten Sachgebietes zu ergriinden. Dieses Ergriinden
manifestiert sich durch das Sammeln von Informationen® und geht tiber in
das eigenverantwortliche, methodische Arbeiten an Hand von
Fragestellungen®. Die Wissenschaftsfreiheit beinhaltet auch die Auswertung
und Verbreitung der gesammelten Forschungsergebnisse®2. In den Bereich der
Wissenschaftsfreiheit fallt daher auch die Lehre, gemal Art. 5 111 S. 1 GG.
Wesentliche Voraussetzungen hierfur ist die selbststdndige und frei von
Weisungen durchgefuhrte Vermittlung der angeeigneten oder selbst
gesammelten Erkenntnisse®. Eine Ausnahme sind danach jedoch die
Professoren an Fachhochschulen®. P ist Professor an einer solchen
Fachhochschule und halt Vorlesungen, die der Wissensvermittlung dienen.
Diese dient jedoch weniger der Vermittlung der Lehre und Forschung,
sondern sie bereitet die Studenten viel mehr auf die spateren beruflichen
Tatigkeiten vor®. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass auch die Lehrer
einer solchen Fachhochschule nicht einer selbststdéndigen Forschung
ausgesetzt sind, sondern viel mehr im Rahmen dienstrechtlicher Vorschriften
zu handeln haben®®. Mithin ist der sachliche Schutzbereich der

Wissenschaftsfreiheit nicht eroffnet.

c) Zwischenergebnis

Der Schutzbereich der Wissenschaftsfreiheit ist mithin nicht betroffen.

%8 BVerfGE 47, 327 (367).

> Jarass / Pieroth — Jarass, Art. 5, Rn. 121; BVerfGE 90, 1 (11).
% Jarass / Pieroth — Jarass, Art 5, Rn. 121.

® Mangoldt / Starck / Klein — Starck, Art. 5, Rn. 361.

%2 Mangoldt / Starck / Klein — Starck, Art. 5, Rn. 361.

8 Jarass / Pieroth — Jarass, Art 5, Rn. 123; BVerfGE 35, 79 (113).
% Dreier — Pernice, Art. 5 111 (Wissenschaft), Rn. 26.

% BVerfGE 61, 210 (244).

% DVBI. 1986, 1109 (1110).
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3. Schutz der Berufsfreiheit, Art. 121S. 1 GG

a) Personlicher Schutzbereich

Bei der Berufsfreiheit handelt es sich um ein sogenanntes ,,Deutschen-
Grundrecht”. Dies bedeutet konkret, dass nur solche Personen Tréger dieses
Grundrechts sein kdnnen, die die deutsche Staatshiirgerschaft haben, gemaR
Art. 116 | GG. Mangels néher Informationen ist davon auszugehen, dass es
sich bei P um einen deutschen Staatsbirger handelt. Demnach gilt der
personliche Schutzbereich als eroffnet.

b) Sachlicher Schutzbereich

Die Berufsfreiheit musste P vor den Kommentierungen durch Dritte schiitzen.
Die Berufsfreiheit unterscheidet im Wesentlichen zwischen der Berufswahl
und der Berufsausiibung®’. Beide Bereiche sind grundgesetzlich geschiitzt,
soweit sie die berufliche Tatigkeit betreffen. Der Beruf ist dabei definiert als
eine auf Dauer angelegte®®, der Schaffung und Erhaltung der
Lebensgrundlage®® dienenden Tétigkeit, die schlechthin nicht verboten ist™®. P
ist als Professor einer Fachhochschule angestellt. Eine Professur ist auf Grund
der zeitlichen Gebundenheit nicht als Nebentétigkeit zu bezeichnen und dient
dem Erwerb zur Erfullung der Lebensgrundlage. Mithin ist der sachliche

Schutzbereich ertffnet.

c) Zwischenergebnis

Der Schutzbereich der Berufsfreiheit ist daher eroffnet.

4. Konkurrenzen

Die einzelnen Grundrechte kdnnten in Konkurrenz zueinander stehen. Von
einer solchen spricht man, wenn mehrere Schutzbereiche verschiedener
Grundrechte eines Grundrechtstragers berlhrt sind. Im konkreten Fall sind die
Schutzbereiche des aPR und der Berufsfreiheit erdffnet. Im Sinne der
Idealkonkurrenz ist das Einschlagigere zu erst zu prufen. Das Einschlagigere
ist dabei nicht das, welches auf Grund des Sachvortrages am ehesten zutrifft,

sondern vor allem auch das Grundrecht welches die héhere Schutzwirkung

% Mangoldt / Kleine / Starck — Manssen, Art. 12 I, Rn. 36.

% pieroth / Schlink, StaatsR 11 — GR, Rn. 812; BVerfGE 32, 1 (28).
% Jarass / Pieroth — Jarass, Art. 12 I, Rn. 4.

" BVerfG NJW 2006, 1261 (1262).
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entfaltet’". Der Sachverhalt lasst darauf schlieRen, dass P primar die
Beeintrachtigung seiner Person und nicht die der Berufsfreiheit durch das
Urteil rigt. Auch hat das aPR i.V.m. der Menschenwirde, gemaR Art. 1 | GG,
eine groRere Schutzwirkung als die Berufsfreiheit, weshalb gesamt betrachtet

das aPR Vorrang genieft.
I11. Allgemeines Personlichkeitsrecht, Art. 2 1 i.V.m. Art. 1 1 GG

1. Eingriff

P musste einen Eingriff in sein allgemeines Personlichkeitsrecht erlitten
haben. Im klassischen Sinne wird ein Eingriff als eine zielgerichtete, finale
Staatshandlung bezeichnet, die unmittelbar wirkt und mit Befehl oder Zwang
ausgefithrt wird’?. Die moderne Eingriffslehre erweitert diese Definition
jedoch in der Hinsicht, als das jede hoheitliche Malinahme als Eingriff
bestimmt wird, die dem Einzelnen eine Handlung, die in seinen Schutzbereich
fallt, ge- oder verbietet, unabhangig von der Unmittelbarkeit oder Finalitat”.
Auch das erhebliche Erschweren der Austibung eines Grundrechts kann man
danach als Eingriff deuten. Weiter kann man daraus schliel3en, dass nicht nur
aktives Tun Voraussetzung fiir einen Eingriff ist, sondern auch Unterlassen
eine Form der MaRnahme sein kann’®. Um ein Ausufern des Eingriffs zu
verhindern, beschrankt sich dieser bei dem aPR vor allem auf die klassische
Theorie, jedoch reicht es wiederum aus, wenn die MafRnahme hinlénglich
zielgerichtet und adressiert ist”. Der Beschwerdefiihrer riigt, dass der Staat,
durch das Urteil gegen ihn, es Unterlassen hat, seiner Schutzpflicht
nachzukommen. Durch den Unterlassungsanspruch, gemal 8§88 823 I, 1004 |
S. 2 BGB, wollte der Beschwerdefuhrer erreichen, dass Offentliche
Schméhkritiken durch Dritte in Verbindung mit seinem Namen unterbleiben.
In soweit konnte hierin ein Eingriff vorliegen, als dass dadurch Dritten die
Personlichkeitsrechtsverletzungen gegen den P weiterhin erméglicht wurden.
Desweiteren ist das Unterlassen des Staates, in soweit gentigend qualifiziert,

als dass das Urteil hinlanglich an den P gerichtet ist.

™ pieroth / Schlink, StaatsR 11 — GR, Rn. 343,

"2 pieroth / Schlink, StaatsR 11 — GR, Rn. 238; BVerfGE 105, 279 (299).
" Pieroth / Schlink, StaatsR Il — GR, Rn. 240.

™ Mangoldt / Klein / Starck — Depenheuer, Art. 14, Rn. 491.

"> Sachs — Murswiek, Art. 2 I, Rn. 81.
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2. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingriffs

Der Eingriff musste verfassungsmagig sein im Sinne des Art. 2 | GG. Dies
richtet sich nach den jeweiligen Einschrankungen und den formellen und

materiellen Anforderungen.

a) Einschrankungsmaglichkeit (Schranke)

Die Einschrankung konnte sich nach einem einfachen Gesetzesvorbehalt
richten. Danach fande das aPR seine Schranke durch ein Gesetz oder auf
Grund eines Gesetzes. Hiervon ist jedoch in Art. 2 | GG keine Rede. Die
Einschrankungsmoglichkeiten liegen, im Sinne der Schrankentrias’,
grundsatzlich bei den Sittengesetzen, die als allgemein (berlieferte
Moralvorstellungen’’ definiert werden, bei den Rechten Dritter aber vor allem
in der verfassungsméaBigen Ordnung, worin die Rechtssprechung den
Schwerpunkt sieht’®. Gemeint ist mit der Ordnung die verfassungsmaRige
Rechtsordnung’®, was wiederum zur Folge hat, dass nur durch Gesetz oder auf
Grund eines Gesetzes in den Schutzbereich eines Grundrechts eingegriffen
werden darf. Desweiteren muss dieses den materiellen und formellen
Anforderungen des Grundgesetzes entsprechen. Das oberste Zivilgericht
musste daher sein Urteil auf eine entsprechende Norm stiitzen. Diese wird
jedoch nicht ndher genannt, kénnte aber dessen ungeachtet ebenfalls auf § 823
| BGB beruhen. Schiitzenswertes Rechtsgut dieser Norm ist, als Teil des
sonstigen Rechts, die Berechtigung am eingerichteten und ausgetbten
Gewerbebetrieb und die Meinungsfreiheit. Das Gericht begriindete seine
Entscheidung damit, dass das Personlichkeitsrecht des P hinter den
wirtschaftlichen Interessen des Betreibers des Internetportals zuriickstehen
musse. Diese wirtschaftlichen Interessen beziehen sich dabei auf das
Internetportal. Solch ein Internetdienstleister kann als ein eingerichteter und
ausgelibter Gewerbebetrieb bezeichnet werden, da dieser seiner Gesamtheit

nach wirtschaftlich tatig ist®.

"® Sachs — Murswiek, Art. 2, Rn. 89.

" Sachs — Murswiek, Art. 2, Rn. 94.

"8 Dreier — Dreier, Art. 2 I, Rn. 59; BVerfGE 106, 28 (48).
™ Mangoldt / Klein / Starck — Starck, Art. 2 I, Rn. 25.

8 \Wassermann — Daubler, § 823 I, Rn. 32.
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Weiter fallt die Meinungsfreiheit in den Schutzbereich des sonstigen Rechtes
in Bezug auf das Personlichkeitsrecht der Nutzer eines solchen
Internetportals. Das Gericht beurteilt den Unterlassungsanspruch des P als
eine Intervention in die Rechte der Betreiber des Internetportals und dessen
Nutzer im Sinne des § 823 | BGB.

Fraglich ist jedoch, in wie weit diese Norm fur eine Eingriffsgrundlage
qualifiziert ist. Schlielich ist sie keine Norm, die ein einschrankendes
Verhalten des Staates fur zuldssig erklart. Viel mehr steht die Norm hier als
Anspruchsgrundlage zwischen der Rechtsbeziehung zweier Privatpersonen.
Jedoch bewerten die ordentlichen Gerichte die Norm, anders als bei der
verfassungsmaRigen Uberpriifung, an Hand von zivilrechtlichen MaRstaben,

weshalb hierin auch die Norm als Eingriffsgrundlage gewertet werden kann.

Desweiteren kdme noch eine Schranke in Bezug auf die Rechte Dritter
insofern in Betracht, als das der Internetbetreiber gegen Verpflichtungen zum
Schutz von P verstoRt, gemaR § 823 1l BGB i.V.m. §§ 185, 186 StGB®.
Mangels n&here Informationen aus dem Sachverhalt ist dies jedoch zu

vernachlassigen.

b) Verfassungsmaliigkeit des Gesetzes (Schranken-Schranke)

Fraglich ist ob § 823 | BGB ein formell als auch materiell

verfassungsmaniges Gesetz ist.

aa) Formelle RechtmaRigkeit

Problematisch ist, ob das Birgerliche Gesetzbuch formell rechtmaRig ist. Dies
richtet sich nach der Gesetzgebungskompetenz, des Zustandekommens und
der Verkindung. Die Kompetenz (ber das birgerliche Recht liegt
grundsatzlich beim Bund, gemaR Art. 74 1 Nr. 1 i.V.m. Art. 72 Il GG, denn
eine gesamtstaatliche Einheitlichkeit des Deliktsrechts (§ 823 1) und des
Rechts eines Eigentimers ein Unterlassen zu verlangen (8 1004 1, 1) ist
unbedingt erforderlich. Die Richtigkeit Uber das Zustandekommen und
Verkinden richtet sich prinzipiell nach Art. 76 ff. GG. Da es sich hier jedoch

um vorkonstitutionelles Recht handelt, ist von einem formell korrekten

8 BVerfGE 99, 185 (196).
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Zustandekommen auszugehen®®. Desweiteren wurde das BGB am 2. Januar
2002 neu verkiindet®. Das BGB ist daher formell rechtmaRig.

bb) Materielle Rechtmafigkeit
Von einer materielle RechtsmaRigkeit des 8§ 823 I, 1004 1 S. 2 BGB st

auszugehen.
c¢) Verfassungsmafigkeit des Urteils

aa) Prufungsmalistab

Fraglich ist was fiir ein PriifungsmaRstab bei der Uberpriifung des Urteils
herangezogen werden muss. Wie bereits eingangs® erwahnt, soll lediglich die
Verletzung des spezifischen Verfassungsrechts begutachtet werden. In Bezug
zur mittelbaren Drittwirkung ist also zu prifen, in wie weit in den
Generalklauseln des § 823 | BGB die Grundrechte des P vernachl&ssigt oder
ganzlich unberlcksichtigt geblieben sein, und daher der Staat seiner
Schutzpflicht gegeniiber P nicht nachgekommen ist. Die ,,Einbruchsstelle* des
Grundrechts in den § 823 | BGB kdnnte in dem unbestimmten Rechtsbegriff
des sonstiges Rechts liegen. Eine néhere Konkretisierung folgt durch das
Gesetz nicht. Diese Klausel ist als spezifisches Verfassungsrecht zu
betrachten, da sich erst durch das Grundrecht bestimmen lasst, was als
besonders schiitzenswertes, sonstiges Rechtsgut gilt. In so fern muss lediglich
gepruft werden, ob das Gericht die Tragweite und die Bedeutung des

Grundrechts im sonstigen Recht des § 823 | BGB verkannt haben konnte.
bb) Abwéagungskontrolle

(1) Berlcksichtigung des allgemeinen Personlichkeitsrechtes

Es konnte sein, dass das Personlichkeitsrecht Gberhaupt berlicksichtigt wurde.
Das zustdndige Zivilgericht behauptet, es konnte dahinstehen, wie
schwerwiegend das aPR betroffen ist. Daraus l&sst sich schlielen, dass das
Gericht immerhin das aPR auf seine Anwendung hin geprift hat, den
Interessen des Betreibers aber den VVorrang gegeben hat. Insofern ist eine ist
eine allgemeine Berticksichtigung bei der Priifung der Abwdagung zu bejahen.

82 5chmidt-Bleibtreu — Sannwald, Art. 123, Rn. 1.
8 BGBI. I S. 42.
#50.B.12.
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(2) Angemessene Gewichtung der entgegenstehenden Grundrechte

Fraglich bleibt jedoch, ob das Gericht in seiner Urteilsbegriindung einen
Abwégungsfehler in der Hinsicht begangen hat, als das es die angemessene
Gewichtung der einzelnen Grundrechte verkannt hat. Daraus resultierend
stellen sich die Fragen (a) ob und in welchem Umfang P betroffen ist; (b)
welche Interessen des Beklagten dem aPR gegeniberstehen und (c) in
welchem Verhéltnis, im Sinne der praktischen Konkordanz, das aPR zu den
Interessen des Beklagten stehen.

(a) Betroffenheit des P

Durch die o6ffentlichen Diffamierungen und Bewertungen, die stark auf die
Personlichkeit des P anspielen, ist er von der Verletzung unmittelbar
betroffen. Dies hat zur Folge, dass ein falsches Bild in der Offentlichkeit Giber
ihn verbreitet wird. Wie schwer P in seinem Personlichkeitsrecht betroffen ist,
richtet sich nach der Spharentheorie®™. Nach ihr wird unterschieden zwischen
drei unterschiedlichen Spharen, die sich vor allem in ihrer Intensitét
unterscheiden. Die unterste Stufe ist hierbei die Sozialsphére. Sie beschreibt
die Personlichkeit und ihr Verhalten im offentlichen Leben und Raum. Hier
ist das schitzenswerte Gut der Individualperson sehr gering. Die nachste
Stufe ist die der Privatsphare® und beinhaltet den Schutz des Verhaltens der
einzelnen Personlichkeit innerhalb seines engeren Bekannten- und
Verwandtenkreises. Hier ist der Schutzgehalt schon wesentlich hoher.
Keinerlei Eingriffe hingegen sind zulassig in die Intimsphare®’. Dies ist der
unantastbare Bereich jedes Einzelnen der in keinster Weise eingeschrankt
werden darf. P wird vor einem breiten 6ffentlichen Publikum diffamiert und
sexistisches Verhalten nachgesagt. Insofern konnte der Eindruck entstehen,
dass immerhin schon die Privatsphare des P in erheblichem Malie
beeintrachtigt ist. Jedoch ist P als Professor in Bezug auf sein Amt eine
Person des Offentlichen Lebens, in dem er als Lehrender einer
Fachhochschule im Mittelpunkt der fachlich-6ffentlichen Tétigkeit steht.
Darum zielen die Kommentare und Bewertungen auch in erster Linie auf die

Amtsperson ab. Als solche musste P die Eingriffe, als Teil der Sozialsphare

8 pieroth / Schlink, StaatsR 11 — GR, Rn. 376; BVerfGE 6, 32 (41).
8 BVerfGE 95, 220 (241).
8 pieroth / Schlink, StaatsR 1l — GR, Rn. 376; BVerfGE 80, 367 (373).
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gelten lassen, da sie sich nicht unmittelbar gegen seine Person richten®.
Jedoch ist zwischen den einzelnen Kommentaren zu unterscheiden. Sind die
Bewertungen der Lehrveranstaltungen noch einzig und allein auf die
Amtsperson des Professors bezogen, haben die Kommentare jedoch einen
anderen Charakter. Sie konnten vorrangig darauf abzielen, die Amtsperson in
der Offentlichkeit zu diskreditieren. Das dabei gleichzeitig die Personlichkeit

betroffen sein kdnnte, kdnnte das Gericht verkannt haben.

(b) Interessen des Beklagten

Fraglich ist somit, welche Interessen des Beklagten dem aPR
gegeniiberstenen. Der Beklagte ist im konkreten Fall der Betreiber des
Internetportals, bei dem die wirtschaftlichen Interessen im Vordergrund
stehen, welche durch das Urteil geschitzt werden sollen.

(1) Wirtschaftliche Interessen der Betreiber

Die wirtschaftlichen Interessen liegen in der Auslbung eines eingerichteten
und ausgetibten Gewerbebetriebes. Im konkreten Fall handelt es sich dabei
um ein Internetportal, welches den Nutzern die Mdglichkeit gibt, Professoren
der verschiedenen Hochschulen zu bewerten. Damit dies maoglich ist, ist,
neben den technischen Voraussetzungen, die Freiheit der Nutzer ihre
Meinung frei &ufRern zu dirfen unerldsslich. Ansonsten hatte das
Internetportal fiir die Nutzer keinen legitimen Nutzen und sie wirden der
Seite dann entsprechend fern bleiben. Das wiirde wiederum zu einer massiven
Unwirtschaftlichkeit der Internetseite fuhren. Daher sind die wirtschaftlichen
Interessen abhéngig von der Meinungsfreiheit der Nutzer. Darin kdnnte dann
auch eine Verletzung der Berufsfreiheit® des Betreibers liegen.

(i) Meinungsfreiheit der Nutzer

Fraglich ist, ob die Nutzer Meinungen im Sinne des Art. 51 S. 1 GG &dulern.
Schutzenswertes  Gut  der  Meinungsfreiheit  ist  jede  geistige
Auseinandersetzung und  Stellungnahme in allen Bereichen der

Kommunikation®®. Dies umfasst jede wertende AuBerung unabhangig von der

8 BVerfGE 101, 361 (383).
85.0.B. 1. 3 ff..
% Jarass / Pieroth — Jarass, Art. 5, Rn. 3.
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Verniinftigkeit,  Richtigkeit®  oder  der  &uRernden  Person®.
Tatsachenbehauptungen hingegen sind nicht geschitzt, da ihnen jedes
wertende Element fehlt und sie gerade Voraussetzung fur die Bildung einer
Meinung sind®®. Was als Tatsache bezeichnet werden kann, richtet sich nach
der Beweisharkeit oder der objektiven Beziehung zwischen AuRerung und
Wirklichkeit*.  Unwahre Tatsachenbehauptungen, die bewusst geduRert
werden, oder ihrer Beweislage nach eindeutig unwahr sind, sind nicht
schiitzenswert und fallen daher ebenfalls nicht in den Schutzbereich der
Meinungsfreiheit®®. Nicht deutlich voneinander trennbare AuBerungen von
Tatsachen und Meinungen fallen wiederum unter den Begriff der
Meinungsfreiheit®®. P ist verschiedenen AuBerungen ausgesetzt, die sich in
ihrer Meinungsqualitat unterscheiden. Zum einen sind es die eher negativen
Bewertungen seiner VVorlesungen in Form von Benotungen. Jeder Nutzer kann
an Hand von verschiedenen Kriterien seine subjektiven Meinungen Uber die
Lehrveranstaltungen mit Hilfe einer Punkteskala als positiv oder negativ
bewerten. Insofern handelt es sich bei dieser AuBerung um eine
schutzenswerte Meinung, da sie sich auf das subjektive Empfinden Gber die
Lehrveranstaltungen der Studenten bezieht. Zum anderen rigt P die
Einzelkommentare. Handelt es sich bei den Bezeichnungen als ,,Langweiler*
und ,,Schnarchsack®“ noch um MeinungsduBBerungen einzelner Nutzer,
unabhdangig von ihrer Verniinftigkeit, ist die Grenze, bei der Behauptung Uber
die Bevorzugung von Studentinnen mit einer groRen Oberweite, zwischen
Tatsache und Meinung eher gering. Der anonyme Verfasser stellt nicht
eindeutig klar, dass es sich bei der AuBerung nur um seine personliche
Meinung handelt. Insofern kénnte der Eindruck entstehen, dass es sich bei der
Begunstigung um eine Tatsache handelt. Jedoch ist dies abzulehnen, da dies
eine Beweisbarkeit voraussetzen miusse, die im konkreten Fall mehr als
fraglich ist. Auch die unwahre Tatsachenbehauptung ist daher auszuschlief3en,

da Gegenteiliges ebenfalls nicht beweisbar ist. Jedoch kann es sich bei den

1 BVerfGE 61, 1 (8).

% Jarass / Pieroth — Jarass, Art. 5, Rn. 8.

% BVerfGE 61, 1 (8).

% Jarass / Pieroth — Jarass, Art. 5, Rn. 3.

% Jarass / Pieroth — Jarass, Art. 5, Rn. 5.; BVerfGE 99, 185 (197).

% BVerfG NJW 1992, 1439 (1440); BVerfGE 61, 1 (9); ausfihrlich dazu Grimm, NJW 1995,
1697 ff..
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AuRerungen immer noch um eine Schmahkritik®” gegen P handeln. Diese
wird definiert als eine herabsetzende AuBerung, weniger in der
Auseinandersetzung mit der Sache als viel mehr in der Diffamierung der
Person®. Dass die AuRerungen dabei ausfallend, tiberzogen und polemischer
Natur sind, reicht dabei jedoch fir eine Schmahung noch nicht aus®. Mithin
kann bei den Kommentaren insgesamt von Werturteilen, i.S.d. Art. 5 | GG

gesprochen werden.

Seine Schranken findet die Meinungsfreiheit, geméaR Art. 5 Il GG, neben den
Vorschriften der allgemeinen Gesetze und den gesetzlichen Bestimmungen
zum Schutze der Jugend (JuSchG) vor allem in den Rechten der persdnlichen
Ehre Dritter. Die personliche Ehre wird dabei als innerer Wert und &ulere

Geltung des Menschen innerhalb der Gesellschaft bezeichnet™®.

(i) Zurechnung der Meinungsfreiheit

Problemtisch erscheint jedoch, in welchem Umfang die AuRerungen der
Studenten dem Betreiber zugerechnet werden kénnen. Bislang wurde davon
ausgegangen, dass der Internetdienstleister, der eine  solche
Meinungsplattform o6ffentlich zur Verfligung stellt, auch Sorge daflr zu
tragen hat, welche Inhalte darunter veroffentlicht werden'®. Denn nur er und
allenfalls der Nutzer, der eine Meinung geduRert hat, haben die Mdglichkeit,
eine Meinung wieder zurtickzunehmen oder zu I6schen. Da von dem Nutzer,
auf Grund seines Rechts auf freie MeinungsduBRerung, mitnichten verlangt
werden kann, seine abgegeben Meinung zurlickzuziehen, lage die
Verantwortung bei dem Betreiber einer solchen Plattform. Dies wurde damit
begriindet, dass der Betreiber eines solchen Meinungsforums bei dessen
Eroffnung damit héatte rechnen kénnen, dass einzelne Nutzer die Gelegenheit
nutzen wirden, auf Grund des hohen Aufmerksamkeitswertes, gerade an
dieser Stelle, Beitriige zu verfassen die ,,iiber die Stringe schlagen* konnten'%?
und Personen in erheblichem Malie diskreditieren. Im konkreten Fall hatte der

Anbieter der Seite www.meinprofessor.de in technischer Hinsicht daftr Sorge

%7 Sachs — Murswiek, Art. 2, Rn. 128.

% BVerfGE 82, 272 (284).

% BVerfG NJW 1995, 3303 (3304).

190 Mangoldt / Klein / Starck — Starck, Art. 5 1, 11, Rn. 211.
19| G Hamburg Az. 324 O 721/05.

192 GRUR 1980, 1099.
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zu tragen haben, dass Beitrdge erst auf eventuelle Ehrverletzungen hin
tberpruft werden, bevor sie der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden.
Dies ware durch einen technisch realisierbaren Freischaltmechanismus
maoglich gewesen. Insofern ware dem Betreiber jede Kommentierung
zurechenbar.

Nach neuster Gesetzeslage i.S.d. §§ 7 I, 11, 8 | TMG und Rechtssprechung*®
sind dem Forenbetreiber die ehrverletzenden Kommentierungen erst ab
Kenntniserlangung zurechenbar. Der Hintergrund ist der, dass dem Betreiber
es nicht zumutbar sein kann, jeden einzeln abgegeben Beitrag auf seine
Korrektheit hin zu Gberprifen. Gerade bei grof3en Foren und Internetportalen
mit mehren tausend Beitrdgen teilweise pro Tag, stellt dies den
Verantwortlichen vor eine unmdgliche Hirde der Uberpriifbarkeit. Dies
wurde in friiheren Urteilen meist verkannt. Daher ist dem Betreiber der Seite
www.meinprofessor.de die Kommentierungen gegen P erst dann zurechenbar,
wenn er Kenntnis Uber deren Existenz hat. Der Betreiber hétte also spatestens
nach Erhalt des ersten zivilrechtlichen Urteils die Beitrdge und den Namen
des P entfernen mussen, da hier P darauf aufmerksam gemacht hat und der
Betreiber damit Kenntnis darliber erlangt hat. Weitere elementare
Voraussetzung fiir die Zurechenbarkeit ist, dass die AuBerungen rechtswidrig
sind, gemad3 § 10 Nr. 1 TMG. Die Rechtswidrigkeit koppelt sich im
vorliegenden Sachverhalt an der VerfassungsmaRigkeit. Danach waren dem

Betreiber die Bewertungen und Kommentierungen zurechenbar.

(c) Abwagung der kollidierenden Grundrechte

Nach Beurteilung der Sachlage ist festzustellen, dass es zu einer
Grundrechtskollision zwischen dem allgemeinen Personlichkeitsrecht des P
einerseits und der Meinungsfreiheit der Nutzer, Uber den Betreiber,
andererseits gekommen ist. Weiter kommt eine Kollision mit der
Berufsfreiheit des Betreibers in Betracht. Im Zuge der praktischen
Konkordanz, eine Maxime der Verfassungsinterpretation, mussen daraufhin
zwei, im Zielkonflikt stehende Verfassungsvorschriften durch Optimierung
im Einzelfall die groRte mogliche Wirksamkeit entfalten. Man spricht daher

auch von dem Prinzip der verfassungsrechtlichen Giiterabwégung'®.

103 BGH VI ZR 101/06.
194 Degenhart — StaatsR 1, Rn. 21.
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Demzufolge muss abgewogen werden zwischen der Starke der Einbul3e bei
einer Untersagung der Meinungsfreiheit und der Schwere der
Personlichkeitsbeeintrachtigung ~ durch  die  MeinungsauBerung'®.
Problematisch konnte es in der Weise werden, als dass das aPR und die
Meinungsfreiheit zwei schlechthin konstitutive Grundrechte’® sind. Beide
sind elementare Bestandteile eines funktionierenden Rechts- und
Demokratiestaates™”’.

Auf Grund dessen hat sich in der Rechtssprechung im Laufe der Zeit eine
gewisse Regel hinsichtlich des Vorzuges zwischen den beiden Grundrechten
herausgebildet'®. So haben die Werturteile einen Vorrang gegeniiber dem
Personlichkeitsrecht, wenn die AuBerung ein Beitrag zur o6ffentlichen

Meinungsbildung ist'*

. Anders verhélt es sich jedoch bei Angriffen auf die
Menschenwiirde, Schmahkritiken oder Formalbeleidigungen'®. Bei solchen
massiven Eingriffen steht der Personlichkeitsschutz im Vordergrund.
Aufbauend auf diese Kasuistik ist der Einzelfall nach der Schwere der
Beeintrachtigung abzuwagen.

Was die Kritik an der Hochschule und deren Professoren angeht, so kann
festgestellt werden, dass sich die Verhaltnisse in den vergangen Jahrzehnten
erheblich veréndert haben. Bis in die 70er Jahre hinein ist noch zumeist davon
ausgegangen worden, dass ein Professor, auf Grund seiner hohen
akademischen Kenntnisse, fern ab jeder Kritik'' zu stehen habe. Dies
beschrankte sich dabei nicht nur auf den Raum der Hochschule, sondern auch
auflerhalb dessen. So wurde, laut einzelner Disziplinarordnungen mancher
Hochschulen, die Integritat eines Hochschullehrers dann schon in erheblichem
Male verletzt, wenn in Offentlichen Publikationen die elementarsten
Grundsétze des Anstandes und des Respekts beschadigt wurden. Die
Grundsétze lagen hierbei schon in der Nennung des Namens,
Personenbezeichnung und der Anrede der Person'*?. Dies kann heute jedoch

in keinster Weise mehr als Malistab fir die Verhaltensregeln zwischen

105 BV/erfGE 99, 185 (196).

106 B\/erfGE 7, 198 (208).

197 Mangoldt / Kleine / Starck — Starck, Art. 51, 11, Rn. 1.

108 BV/erfGE 99, 185 (196).

199 BVerfGE 61, 1 (11).

10 BV/erfGE 93, 266 (293).

" Hug-Beeli, ,,Wo liegt die Grenze der personlichen Freiheit®, S. 69
12 Hug-Beeli, ,,Wo liegt die Grenze der personlichen Freiheit®, S. 69.
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Professoren und Studenten gelten. Vor allem mit Einflihrung der
Studiengebdihren, sind die Hochschulprofessoren zum Teil einer erheblichen
Gegenleistungs- und Kontrollpflicht ausgesetzt. Das Studium lauft Gefahr,
immer mehr zu einer Dienstleistung zu werden. Darin sehen sich die
Studenten in einer Bewertung ihrer Dozenten gerechtfertigt. Insofern musse
sich der P als Professor es gefallen lassen, dass auch seine Leistung bewertet
und benotet wird. Dies findet auch nicht seine Beschrdnkung darin, nur in
Durchschnittsnoten beurteilt zu werden. Die eher schlechte durchschnittliche
Beurteilung der Lehrveranstaltungen des P dient lediglich der 6ffentlichen
Meinungsbildung. Dies muss sich P als solches gefallen lassen, da diese Form
der Bewertungen auf die Amtsperson und nicht die der Privatperson zielen.
Denn immerhin zieht eine solche Bewertung ein gewisses Offentliches
Interesse nach sich, was sich aus der Informationsfreiheit, geméais Art. 5 1 GG,
begriindet. Fraglich ist aber noch, in wie weit P sich die Kommentierungen
gefallen lassen muss. So kann zu dem Schluss gekommen werden, dass die
Bezeichnungen als ,,Langweiler und ,Schnarchsack“ auch auf die
Amtsperson zielen in Bezug auf das Verhalten des P wahrend der
Lehrveranstaltungen. Dass die AuBerungen nicht besonders taktvoll und eher
indiskret sind, reicht jedoch fur eine besondere Schwere der
Personlichkeitsverletzung nicht aus. Denn man kann dabei noch nicht von
einer Verletzung der Menschenwirde oder einer Schmahkritik sprechen, da
sie sich immer noch auf akademischen Bereich bezieht. Anders verhélt es sich
jedoch mit den Unterstellungen des sexistischen Verhaltens. Handelt es sich
hierin zwar noch nicht um eine Schmahkritik im klassischen Sinne, so muss
man dieser Kommentierung aber eine besondere Ehrverletzung unterstellen.
Der Grund liegt darin, dass die inhaltliche Aussage dieses Beitrages zu stark
die Personlichkeit und den Ruf des P verletzt. Vor allem die Nahe zu einer
Tatsachenbehauptung macht eine Beweisbarkeit des Gegenteils fir P sehr
schwer. Insofern kann diese Aussage in erheblichem Malie rufschadigend
sein, die P nicht so einfach revidieren kann. An dieser Stelle geht daher der
Personlichkeitsschutz vor dem Schutz der freien MeinungsaufRerung.

Da die Meinungsfreiheit nur mittelbar, auf Grund der Zurechnung tber den

Betreiber, beruhrt war, ist weiterhin fraglich, in wie weit die Berufsfreiheit im
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Zuge der wirtschaftlichen Interessen uber die der Personlichkeitsrechte des P
steht. Grundsétzlich ist die Personlichkeitsfreiheit, gemal Art. 2 1 GG i.V.m.
Art. 1 1 GG, ein wesentlich schitzenswerteres Gut. Doch bleibt
problematisch, in wie weit Diffamierungen, wie sie P ausgesetzt ist, eine
Hinderungen an dem Erwerb rechtfertigen, der fir den Betreiber sogar
existentiell sein kann. Der Betreiber der Seite www.meinprof.de kann ein
Anliegen darin haben, dass die Studenten zwar ihre Meinungen in Form von
Kommentaren und Bewertungen duf3ern, damit andere Studenten sich ein
objektives Bild einer Hochschule und deren Professoren machen kdnnen.
Doch um sich ein solches objektives Bild machen zu kénnen, ist es umso
wichtiger, dass eventuelle personliche Beweggriinde des Meinungsgebers in
der Beurteilung keine Rolle spielen. Wird dies unterbunden, behalt ein
solches Meinungsforum seinen objektiven und seriosen Charakter. Denn
solange die Kommentare und Bewertungen nicht ehrverletzend sind, kann ein
Betreiber seine Tatigkeit weiterhin ausuben.

Ahnliches gilt fir die Nennung des Namens des P. Dieser ist namlich im
Rahmen der Hochschule von offentlichem Interesse, weshalb P auch nicht die

Nennung des Namens unterbinden lassen kann.

cc) Zwischenergebnis zu c)

Das Urteil des obersten Zivilgerichtes ist nach Beurteilung der Sachlage

partiell nicht verfassungsgeman.

3. Zwischenergebnis zu 111.

Die  Verfassungsbeschwerde ist  hinsichtlich  des  allgemeinen

Personlichkeitsrechts, gemal Art. 2 1i.V.m. Art. 1 1 GG, teilweise begrindet.
IV. Berufsfreiheit, Art. 12 1 GG

1. Eingriff

P konnte einen Eingriff in die Berufsfreiheit erfahren haben. Der Eingriff
konnte hier im Unterlassen der Schutzpflicht des Staates liegen'™. Ein
Eingriff in die Berufsfreiheit ist weiterhin n&her definiert als jede MalRnahme,

die eine berufsregelnde Tendenz hat. Die Studenten geben auf einer

13g50.B. I 1.
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Offentlichen Plattform Bewertungen und Kommentierungen tber P ab. P
konnte in der Hinsicht in der Auslibung seines Berufes beeintréchtigt sein, als
dass er im Bereich der Fachhochschule auf Grund der Denunzierungen
gegeniber seinen Kollegen und den Studenten massiven Spott ausgesetzt ist.
Weiter kann die Auslbung der beruflichen Tétigkeit in der Weise
beeintrachtigt sein, als dass die Studenten den Vorlesungen fern bleiben, da
sie sich ein Bild von dem Professor und dessen angeblichen ungerechten
Benotung, auf Grund der Kommentierung, gemacht haben. Jedoch ist der
Eingriff seiner Intensitat nach nicht so gravierend, als dass die Ausiibung
seines Berufes ganz oder teilweise versagt bliebe. P hat die Mdglichkeit,
gegeniber seinen Kollegen die Beurteilung seiner Person richtig zu stellen.
Auch kann er weiterhin die Vorlesungen abhalten. Auch wenn diese weniger
besucht sind, liegt dies doch im Ermessen der Studenten und nicht in seiner
Person. Aus diesem Grund ist ein Eingriff in den Schutzbereich der

Berufsfreiheit zu versagen.

2. Zwischenergebnis

Die Verfassungsbeschwerde ist hinsichtlich der Berufsfreiheit, geméall Art. 12

| GG, unbegriindet.

C. Ergebnis

Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig und begrindet.



