Wintersemester 2009/2010

Finanz- und Wirtschaftsverfassungsrecht

Die Tatbestande einer zulassigen Mischfinanzierung
offentlicher Aufgaben durch Bund und Lander nach den

Foderalismusreformen | und 11

Prof. Dr. Peter Selmer
Examenshausarbeit
im

SPB IX: Offentliche Finanzordnung und Steuerrecht

Universitat Hamburg

Fakultat fir Rechtswissenschaften



Inhaltsverzeichnis

A, EINFUNTUNG oot be e te e sre e e anes
B. Die Mischfinanzierung im AHGEMEINEN ...t
I. Die zul@ssige MiSChfiNANZIEIUNG ........coviiiiiicie e
I1. Die MischfinanzierungStatheStande. .........c.oiveiiiieiieiiee s
C. Die Mischfinanzierung im Spiegel der Foderalismusreformen ............ccccccceeveienen.
I. Grund fUr die RETOIMMIEN.........oiiiece e enes
I Ziel der RETOIMMEN......cciiiiicee e et
[11. Anderungen durch die REFOIMEN .........ccevevevivceiee e
D. Die Tatbestédnde einer zulassiger Mischfinanzierung .........c.cccooceviveveive e ceeenenn,
I. GemeinSChaftSAUTANEN ........ceiie e
1. Mitwirkungsbereiche des Bundes bei Landeraufgaben.............cccccooeiiiininiinicninnnn,
a) Anderungen im EiNZEINEN..........cccovueviiiieiiece e
b) SachbereichsbeSChranKuNg ...........cccoviiiiiiiicc e
aa) Regionale WirtschaftSStruKturen .............cccveve i,
bb) Agrarstruktur und KUSEENSCAULZ .........ccooviiiiiiiiiccc e
C) MITFINANZIEIUNG ...
d) SEEHlUNGNANME ..o e

2. Forschungs- und Hochschulforderung ..........coovieeiieic e 11

a) Anderungen im EiNZEINEN ..........covvvvieeeeeeeeeeee s 11

b) Sachbereichsbeschrankung ..., 11

aa) AUREruNiversitare FOrSChUNG .........coeiireiiieierieeee e 11

bb) Wissenschafts- und Forschungsvorhaben an Hochschulen ..............cc.......... 12

cc) Forschungsbauten und GroBgerate.........ccevveiieiieieieeie e 12

dd) LeistungSVErgIEICNE .......couveiiiie e 12

C) MILFINANZIEIUNG ....vveieeee et re e re e nneas 13

d) SEEHlUNGNANME ..o 13

1. GeldIRIStUNGSYESEIZE ..ottt et e e naeearae s 16

1. Anderungen im EINZEINEN .......c.cevivieieeecececeeeccececee s 16

2. GeIAIBISTUNGEN ...t e e beeabeeete e 17

3. MITFINANZIEIUNG ...ttt e e be e sneeebee e 17

4. STEIUNGNANME ... 17

T FINANZNTITEN ..ot 19

1. Anderungen im EiNZEINEN ..........cccuevevveececeeeee e, 19

2. SachbereichsbesChraNKUNGEN ..........oiiiiii e 20



a) Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts............cccoovviviieiiciiiieenn, 20
b) Unterschiedliche Wirtschaftskraft im Bundesgebiet...........ccoocovoveiiiiiiieiininnnn, 20
C) WirtSChaftSWaChSTUM ........oiuieiiie s 21
3. MIHFINANZIEIUNG ..t raesaeenaenres 21
4, SEEHUNGNANIME ... re e e e nnes 22

T ==Y U1 [T TR 25



v

Literaturverzeichnis

Blumel, Willi Verwaltungszustandigkeit
in: Handbuch des Steuerrechts
Band IV, Finanzverfassung — Bundesstaatliche
Ordnung, S. 857 — 963
Heidelberg 1999
2. Auflage
(zitiert: Blimel, in: HStR, Bd. 1V)

Borell, Rolf Mischfinanzierungen
Wiesbaden 1981
(zitiert: Borell)

Degenhart, Christoph Staatsrecht | — Staatsorganisationsrecht
25. Auflage
Heidelberg 2009
(zitiert: Degenhart)

Denninger, Erhard Alternativkommentar zum Grundgesetz
Hoffmann-Riem, Wolfgang Band 11, Artikel 81 — 146

Schneider, Hans-Peter 3. Auflage

Stein, Ekkehart Neuwied 2001

(zitiert: Bearbeiter, in: AK GG, Bd. I1I)

Dolzer, Holger Kommentar zum Bonner Grundgesetz
Band 13, Artikel 104a — 105
Heidelberg 1991
(zitiert: Bearbeiter, in: BK, Lieferung, Bd. 13)



Dreier, Horst

Dreier, Horst

Ekardt, Felix

Buscher, Daniel

Gropl, Christoph

Henneke, Hans-Glnter

Holch, Georg

\Y

Grundgesetz Kommentar
Band I11, Artikel 83 — 146
Tubingen 2000

(zitiert: Bearbeiter, in: Dreier, Bd. I111)

Grundgesetz Kommentar

Band I, Artikel 1 - 19

2. Auflage

Tubingen 2004

(zitiert: Bearbeiter, in: Dreier, Bd. I)

Foderalismusreform I1: Reform der
Finanzbeziehungen von Bund, Landern und
Kommunen

in: Die Offentliche Verwaltung 2007, S. 89 — 98
(zitiert: Ekardt/Buscher, DOV 2007, 89)

Haushaltsrecht und Reform
Tubingen 2001
(zitiert: Gropl)

Offentliches Finanzwesen — Finanzverfassung
3. Auflage

Heidelberg 2008

(Henneke)

Unzul&ssige Mischfinanzierung — und kein Ende
in: Die Offentliche Verwaltung 1970, S. 841 — 845
(zitiert: Holch, DOV 1970)



\

Holtschneider, Rainer Foderalismusreform in Deutschland: Politische
Einschatzung zu den Aussichten der beabsichtigten
Finanzverfassungsreform
in: Foderalismusreform 11: Weichenstellung fir eine
Neuordnung der Finanzbeziehungen im deutschen
Bundesstaat, S. 52 — 59
Baden-Baden 2007
(zitiert: Holtschneider, FOdR 11, S. 52)

Hummel, Lars Verfassungsrechtsfragen der Verwendung staatlicher
Einnahmen
Berlin 2008

(zitiert: Hummel)

Ipsen, Hans Peter Gebundene Sozialstaatlichkeit
in: Festschrift fir Konrad Zweigert zum 70.
Geburtstag, S. 747 — 761
Tiubingen 1981
(zitiert: Ipsen, in: FS Zweigert, S. 747)

Jarass, Hans Dieter Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
Pieroth, Bodo Kommentar
10. Auflage

Miinchen 2009

(zitiert: Bearbeiter, in: Jarass/Pieroth)

Kesper, Irene Bundesstaatliche Finanzordnung
Baden Baden 1998

(zitiert: Kesper, Finanzordnung)



Kesper, Irene

Kirchhof, Ferdinand

Kirste, Ulrike

Kluth, Winfried

Knopp, Lothar

Konow, Gerhard

\l

Reform des Foderalismus in der Bundesrepublik
Deutschland — Die geplanten Anderungen im
Uberblick

in: Niedersachsische Verwaltungsblatter 2006, S. 145
—158

(zitiert: Kesper, NdsVBI. 2006, S. 145)

Grundsatze der Finanzverfassung des vereinten
Deutschlands

in: Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer, Nr. 52 (1993), S. 71 — 107

(zitiert: F. Kirchhof, VVDStRL 52, S. 71)

Die Finanzhilfen des Bundes in den neuen L&ndern
nach Artikel 104a Absatz 4 Grundgesetz

Sinzheim 1995

(zitiert: Kirste)

Foderalismusreformgesetz
Einflhrung und Kommentierung
Baden-Baden 2007

(zitiert: Bearbeiter, in: FOdRG)

Foderalismusreform — zurtick zur Kleinstaaterei?
in: Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht 2006, S.
1216 — 1220

(zitiert: Knopp, NVwZ 2006, S. 1216)

Zur Funktionsfahigkeit der bundesstaatlichen
Verfassungsordnung

in: Die Offentliche Verwaltung 1970, S. 22 — 28
(zitiert: Konow, DOV 1970, S. 22)



VIl

Korioth, Stefan Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen?
in: Zeitschrift fir Gesetzgebung 2006, S. 1 — 21.
(zitiert: Korioth, ZG 2007, S. 1)

Liesegang, Helmuth Schwéachung der Parlamente durch den kooperativen
Ploger, Rainer Foderalismus?
in: Die Offentliche Verwaltung 1971, S. 228 — 236
(zitiert: Liesegang/Ploger, DOV 1971, S. 228)

Mangoldt, Hermann von Das Bonner Grundgesetz

Klein, Friedrich Kommentar

Starck, Christian Band 11, Artikel 79 — 146
5. Auflage

Munchen 2005
(zitiert: Bearbeiter, in: Mangoldt/Klein/Starck, Bd.
1))

Marnitz, Siegfried Die Gemeinschaftsaufgaben des Art. 91a GG als
Versuch einer verfassungsrechtlichen
Institutionalisierung des bundesstaatlichen
Kooperation
Berlin 1974
(zitiert: Marnitz, Gemeinschaftsaufgaben)

Maunz, Theodor Grundgesetz Kommentar
Durig, Gunter 59. Auflage
Minchen 2009

(zitiert: Bearbeiter, in: Maunz/Dirig)

Minch, Ingo von Grundgesetz-Kommentar
Kunig, Philip Band 11, Artikel 70 — 146 und Gesamtregister)
5. Auflage

Minchen 2003
(zitiert: Bearbeiter, in: Munch/Kunig, Bd. I11)



IX

Minch, Ingo von Gemeinschaftsaufgaben im Bundesstaat
in: Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer, Nr. 31 (1973), S. 51 — 86)
(zitiert: von Minch, VVDStRL 31, S. 51)

Sachs, Michael Grundgesetz Kommentar
5. Auflage
Minchen 2009

(zitiert: Bearbeiter, in: Sachs)

Schmidt-ARRmann, Eberhardt Bundeskompetenzen fur die Wissenschaftsforderung
nach der Foderalismusreform
in: Festschrift fur Josef Isensee, S. 405 — 421
Heidelberg 2007
(zitiert: Schmidt-ARmann, in: FS Isensee, S. 405)

Schmidt-Bleibtreu, Bruno GG — Kommentar zum Grundgesetz

Klein, Franz 11. Auflage

Hofmann, Hans Minchen 2008

Hopfauf, Axel (zitiert: Bearbeiter, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein)
Selmer, Peter Empfehlen sich Manahmen, um in der

Finanzverfassung Aufgaben- und
Ausgabenverantwortung von Bund, Landern und
Gemeinden starker zusammenzufiihren?

in: Neue Juristische Woche 1996, S. 2062 — 2068
(zitiert: Selmer, NJW 1996, 2062)

Selmer, Peter Zur bundesstaatlichen Lastenverteilung bei
Anwendung von Geldleistungsvorschriften der
Europaischen Gemeinschaft
in: Geddachtnisschrift fir Christoph Sasse, Band I, S.
229 — 245
(zitiert: Selmer, in: GS Sasse, Bd. I, S. 229)



Selmer, Peter

Siegel, Thorsten

Soell, Hermann

Starck, Christian

Starck, Christian

Tiemann, Burkhard

X

Finanzordnung und Grundgesetz

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in
Finanz- und Steuersachen (1. Teil)

in: Archiv des 6ffentlichen Rechts 1976, S. 238 — 269
(zitiert: Selmer, AGR 1976, S. 238)

IT im Grundgesetz

in: Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht 2009, S.
1128 - 1131

(zitiert: Siegel, NVwZ 2009, S. 1128)

Sind die Gemeinschaftsaufgaben nach Art 91a GG ein
geeignetes Instrument zur Weiterentwicklung des
foderativen Systems?

in: Festschrift fur Ernst Forsthoff zum 70. Geburtstag,
S. 397 - 431

2. Auflage

Minchen 1974

(zitiert: Soell, in: FS Forsthoff, S. 397)

Foderalismusreform — Einfiihrung
Minchen 2007
(zitiert: Bearbeiter, in: FOdRE)

Finanzausgleich und Finanzhilfen im Bundesstaat
in: Juristenzeitung 1975, S. 363 — 365
(zitiert: Starck, JZ 1975, S. 363)

Gemeinschaftsaufgaben von Bund und Landern in
verfassungsrechtlicher Sicht

Berlin 1970

(zitiert: Tiemann, Gemeinschaftsaufgaben)



Wendt, Rudolf

Werner, Georg

Sonstige Quellen:

Bundesbeauftrage fur
Wirtschaftlichkeit in der
Verwaltung (BWV)

Deutscher Bundestag

Xl

Finanzhoheit und Finanzausgleich

in: Handbuch des Steuerrechts

Band 1V, Finanzverfassung — Bundesstaatliche
Ordnung, S. 1022 - 1089

Heidelberg 1999

2. Auflage

(zitiert: Wendt, in: HStR, Bd. IV)

Abbau von Mischfinanzierungen: wichtiger Beitrag zu
rationaler Finanzpolitik, zu Einsparung und
Entlastungen

Wiesbaden 2001

(zitiert: Werner)

Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern —
Mischfinanzierungen nach Art. 91a, 91b und 104 Abs.
4 Grundgesetz

Schriftenreihe, Band 9

Bonn 2002

(zitiert: BWV, Finanzbeziehungen zw. Bund u.
Landern, S. 117 f))

Dokumentation der Kommission des Bundestag und
Bundesrat zur Modernisierung der bundestaatlichen

Ordnung, Zur Sache 1/2005

Berlin 2005

(zitiert: BT, Dok. z. Bundesstaatlichen Ordnung, Zur
Sache 1/2005)



Koalitionsvertrag der CDU, CSU
und FDP

Koalitionsvertrag der CDU, CSU
und SPD

Rechtsausschussprotokoll des
Deutschen Bundestages

Xl

Wachstum. Bildung. Zusammenbhalt.

Koalitionsvertrag von CDU, CSU und FPD vom
26.10.2009 fir die 17. Legislaturperiode
http://www.cdu.de/doc/pdfc/091026-koalitionsvertrag-
cducsu-fdp.pdf

Stand: 14.11.2009

(zitiert: Koalitionsvertrag zw. CDU, CSU und FPD

Gemeinsam flr Deutschland

Mit Mut und Menschlichkeit.

Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD vom
11.11.2005 fir die 16. Legislaturperiode
http://www.cdu.de/doc/pdf/05_11 11 Koalitionsvertr
ag.pdf

Stand: 13.11.2009

(zitiert: Koalitionsvertrag zw. CDU, CSU und SPD)

Gemeinsame offentliche Anhdrung des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und
des Ausschusses fur Innere Angelegenheiten des
Bundesrates zur Foderalismusreform

Stenografischer Bericht

16. Sitzung vom 29.05.2006
http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse/a06/f
oederalismusreform/Protokolle/04_Bildung.pdf

Stand: 13.11.2009

(zitiert: Redner, Rechtsausschussprotokoll)



a.F.
Abs.
Art.

a.a.0.

BAfOG
BANz.
Bd.
BEEG
BGBI.
BMBF
BR-Dr
bspw.
BT
BT-Dr
BVerfG
BVerwG
BWV

bzw.

dt.

EGV
EntflechtG

f.

FAG

ff.
FodR(en)
FS

X1

Abkurzungsverzeichnis

alte Fassung
Absatz
Artikel

am angegebenen Ort

Bundesausbildungsforderungsgesetz
Bundesanzeiger

Band

Elterngeldgesetz

Bundesgesetzblatt

Bundesministerium fur Bildung und Forschung
Bundesratsdrucksache

beispielsweise

Bundestag

Bundestagsdrucksache
Bundesverfassungsgericht
Bundesverwaltungsgericht

Bundesbeauftragter fur Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung

beziehungsweise

deutsch

Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft

Entflechtungsgesetz

folgende
Finanzausgleichsgesetz
fortfolgende
Foderalismusreform(en)
Festschrift


http://de.wikipedia.org/wiki/Vertrag_zur_Gr%C3%BCndung_der_Europ%C3%A4ischen_Gemeinschaft

XV

GAKG Gesetz ber die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kistenschutzes"

gem. geman

GG Grundgesetz

gofs. gegebenenfalls

GRWG Gesetz Uber die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur"

GS Gedachtnisschrift

i.d.R. in der Regel

i.R.d im Rahmen der/des

i.S.d. im Sinne der/des

i.vV.m. in Verbindung mit

m.w.N. mit weiteren Nennungen

MalstG MaRstabegesetz

n.F. neue Fassung

Nds. LT-Dr Niederséchsische Landtagsdrucksache

NdsVBI Niederséchsische Verwaltungsblatter

NJW Neue Juristische Woche

Nr. Nummer

NVwZ Neue Zeitschrift flr Verwaltungsrecht

PISA Program for International Student Assessment

Rn. Randnummer

S. Seite

s.a. Siehe auch

S.0. Siehe oben

S.u. Siehe unten

s0gQ. S0 genannten/(er)

StabG Stabilitatsgesetz



u.a.

vgl.
VVDStRL

Z.B.
z.T.
ZulnvG

ZW.

XV

unter anderem

vergleiche

Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer

zum Beispiel
zum Teil
Zukunftsinvestitionsgesetz

zwischen



A. Einfihrung

,Der deutsche Fdderalismus hat sich /...] durch zunehmende
Mischfinanzierungen zu einem Beteiligungsfoderalismus entwickelt, mit
dem zweifelhaften Ergebnis: Bund und Lander kénnen zwar immer mehr
in die Angelegenheiten des jeweils anderen hineinregieren, gleichzeitig
aber haben sie immer weniger eigenstandige Gestaltungsspielraume zur
Verfiigung. “* Dies sagte Edmund Stoiber, damaliger Vorsitzender der
Foderalismuskommission 12 vor dem Bundesrat i.R.d.
Gesetzesverabschiedung tber die Foderalismusreform | im Mérz 2006.
Damit  brachte er die andauernde  Kritik®  (ber  die
Mischfinanzierungstatbestdnde im Grundgesetz zum Ausdruck, die seit
der Finanzreform im Jahre 1969 bestehen.

Diese Kiritik resultiert aus der verfassungsrechtlichen Garantie des
allgemeinen Lastenverteilungsgrundsatzes®, der die Trennung der
Finanzwirtschaft von Bund und L&ndern vorschreibt. Danach miissen im
foderativ gestalteten Bundesstaat die beiden Verfassungsorgane autonom
nebeneinander stehen und ihre Aufgaben und Ausgaben gem. Art. 30, 83,
104a | GG® eigenstandig verwalten und finanzieren®. Diese
Selbststandigkeit ist durch die grundgesetzliche Verankerung der
Mischfinanzierungen zunehmend in Frage gestellt worden’.

Ausgehend von dieser Kritik sollen nun die Auswirkungen der
Foderalismusreformen I und I auf die zulassigen
Mischfinanzierungstatbestdnde beurteilt werden. Malistab sollen hierbei

die fiir die Reformierung gesteckten Ziele sein.

B. Die Mischfinanzierung im Allgemeinen

Bei dem Instrument der Mischfinanzierung handelt es sich um die

gemeinsame Finanzierung offentlicher Ausgaben durch den Bund und

! BR-Dr 178/06, S. 40 (C).

BT, Zur Sache 1/2005, S. 26.

¥ Wendt, in: HStR, Bd. IV, § 104, Rn. 93 m.w.N.

“ Kirste, S. 53.

® Nicht naher genannte Art. sind solche des Grundgesetzes.
® BVerfGE 103, 332 (350); Kirste, Finanzhilfen, S. 55 f.

" Konow, DOV 1970, S. 22 (22).
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die Lander®. Das Besondere daran ist, dass die Finanzierungs- und
Planungshoheit bestimmter 6ffentlicher Aufgaben gem. Art. 70 I, 72
urspriinglich bei den L&ndern liegt. Jedoch hat es sich der Bund zur

Aufgabe gemacht, gewisse Landeraufgaben zu subventionieren®.

I. Die zulassige Mischfinanzierung

Grundsatzlich ist diese Form der Finanzierung verfassungsrechtlich gem.
Art. 104a | verboten®. Danach miissen der Bund und die Lénder, i.S.d.
Konnexitatsprinzips', gesondert die Ausgaben tragen, die sich aus der
Wahrnehmung ihrer  Aufgaben ergeben. Der Bund ist als
Zuwendungsgeber nicht befugt, in die Aufgabenverantwortung der
Lander einzugreifen, soweit er verfassungsrechtlich dazu nicht
auBerordentlich erméchtigt ist'2.

Eine solche Erméchtigung erteilen ihm die grundgesetzlich kodifizierten
Mischfinanzierungstatbestéande. Sie sind dann immer leges speciales zum
Fremdfinanzierungsverbot aus  Art. 104a 1.  Trotz  des
Ausnahmecharakters dieser Tatbestdnde, haben sie sich zu einem
dauerhaften und strukturell verfestigten Finanzierungsinstrument des

Bundes entwickelt'*,

I1. Die Mischfinanzierungstatbestande

Die im Grundgesetz normierten, zulassigen
Mischfinanzierungstatbestdnde oOffentlicher Aufgaben ergeben sich aus
den  Gemeinschaftsaufgaben nach Art. 91a wund b, den
Geldleistungsgesetzen nach Art. 104a I1l, IV und den Finanzhilfen nach
Art. 104b.

8 Borell, S. 9.

° Holch, DOV 1970, 841 (841).

10 BVerfGE 26, 338 (389 f.)

1 Heun, in: Dreier, Bd. 111, Art. 104a, Rn. 12.

12 BVerwGE 44, 351, (364).

3 Prokisch, in: BK, Mai 2003, Bd. 13, Art. 104a, Rn. 116.
% Wendt, in: HStR Bd. 1V, § 104, Rn. 92.
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C. Die Mischfinanzierung im Spiegel der

Foderalismusreformen

I. Grund fur die Reformen

Mit dem in diesen Tagen sich zum 20. Mal jahrenden Fall der Mauer und
der darauf folgenden Wiedervereinigung Deutschlands wurden die
Probleme, die ein kooperativer Bundesstaat mit sich bringen kann,
zunehmend sichtbarer. Dies ist besonders an der Finanzverfassung, als
tragenden Eckpfeiler der bundesstaatlichen Ordnung™, deutlich
geworden. Der Bund musste auf Grund des strukturellen Nachholbedarfs
der neuen Lander und der allgemein steigenden Schulden mehr und mehr
in die Haushaltsautonomie der Lander eingreifen'®. Dies geschah durch
eine anwachsende Gewahrung von auf3erordentlichen Finanzmitteln in
Form von Mischfinanzierung einzelner Aufgaben. Damit gewann der
Bund Gbermaliigen Einfluss auf die Sachentscheidungen der L&nder und
hat und ihnen so ,,goldene Ziigel* angelegt’.

Mit Eintritt der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise im September
2008 wurden die Landerhaushalte nochmals stark beansprucht®,
wodurch eine zusatzliche Abhangigkeit seitens der Lander im Verhaltnis

zum Bund besteht.

I1. Ziel der Reformen

Ausgehend von dieser Problemlage sollten in mehreren Stufen® u.a. die
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Léandern neugeordnet werden?.
Hier stand vor allem der Abbau der Mischfinanzierung im
Vordergrund®:.  Ziel war es, die UbermaBigen institutionellen
Verflechtungen und die dauerhaften Verfestigungen aufgabenbezogener
Finanztransfers von Bund und Lé&ndern schrittweise abzubauen, um
dadurch der Forderung vom Abbau der Mischfinanzierung Rechnung zu
tragen®”. Gleichzeitig sollte mit der Riickfilhrung der Kompetenzen auf

> BVerfGE 55, 274 (300).

1® Kesper, S. 129.

7 Sjekmann, in: Sachs, Art. 91a, Rn. 17.

'8 Ekardt/Buscher, DOV 2007, S. 90 (90 f.).

9 BT-Dr 16/2052, S. 1.

2 Hellermann, in: FOdRE, Rn. 363.

2 Koalitionsvertrag zw. CDU, CSU und SPD, Anl. 2, S. 20.
22 sjekmann, in Sachs, Art. 91a, Rn. 8.
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die Lander eine groere ZweckmaRigkeit und Effizienz der
Aufgabenerfiillung erreicht werden®. Der Bund und die Lander sollten
bei der Erfillung der Staatsaufgaben wieder gesamtverantwortlich,

finanziell und gleichmaRig zusammen wirken?*.

I11. Anderungen durch die Reformen

Zum 01.09.2006 trat das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes, kurz
Foderalismusreform 12, in Kraft. Hierbei hat es erhebliche Anderungen
bei den Gemeinschaftsaufgaben (Art. 91a, b) und der bundesstaatlichen
Lastenverteilung  (Art. 104a, b) gegeben. Vor allem die
Kompetenzverschiebung im Bereich des Hochschulwesens zugunsten der
Lander brachte eine umfassende Anderung der Gemeinschaftsaufgaben
im Bildungswesen mit sich. Dies gilt auch fur solche bislang bestehenden
Finanzhilfen nach Art. 104b, die nun nur noch mit einer entsprechenden
Gesetzgebungsbefugnis des Bundes mdglich sind. Um diese z.T. doch
erheblichen Anderungen zu kompensieren und die finanziellen Ausfalle
fur die Landerhaushalte zu mildern, sah der Bund fiir einen Zeitraum bis
2019, besondere Ubergangs- und Folgeregelungen vor (Art. 125c, 143c).

Fast drei Jahre spater, zum 01.08.2009, trat die Foderalismusreform 112
in Kraft. Hierbei sollte der bisherige Kurs Gber den weiteren Abbau der
Mischfinanzierung fortgesetzt werden. Letztlich ist dies jedoch
ausgeblieben. Abgesehen von den neuen Gemeinschaftsaufgaben ber
die informationstechnische Zusammenarbeit (Art. 91c) und den
Leistungsvergleichen (Art. 91d), die Uberwiegend die Mischverwaltung
betreffen?’, wurden lediglich i.R.d. Finanzhilfen inhaltliche Korrekturen

vorgenommen.

% Kesper, NdsVBI 2006, S. 145 (146).

# Kesper, S. 131.

% Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes, v. 28.08.2006, BGBI. 2006 |, S. 2034.
% Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes, v. 29.07.2009, BGBI. 2009 I, S. 2248.
7 Siegel, NVwZ 2009, S. 1128 (1129).
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D. Die Tatbestande einer zulassiger Mischfinanzierung

I. Gemeinschaftsaufgaben

Gemeinschaftsaufgaben werden grundsatzlich als jedwede foderale
Kooperation zwischen Bund und Landern bezeichnet?®. Der Bund geht
mit den L&ndern auf einzelnen Sachgebieten, die eigentlich im
Kompetenzbereich der Lander liegen, eine Handlungs-, Gestaltungs- und
Verantwortungseinheit ein?®. Eine vollumfangliche Ubernahme von
origindren Landesaufgaben durch den Bund findet jedoch nicht statt,
denn die Planungshoheit Uber die getroffenen MaRnahmen bleibt den
Landern vorbehalten®. Diese Einheit zieht konsequenterweise nicht nur
verwaltungsmalige sondern vor allem  auch finanzwirtschaftliche
Rechtsfolgen nach sich®. Die Bundesstaatsorgane koénnen die
gemeinsame Finanzierung einer Aufgabe kumulativ oder alternativ zur
verwaltungsrechtlichen Planung und Durchfiihrung eines Vorhabens

anwenden®.
1. Mitwirkungsbereiche des Bundes bei Landeraufgaben

a) Anderungen im Einzelnen

Die Gemeinschaftsaufgaben nach Art. 91a sind i.R.d. F6dR | im
Wesentlichen unverandert geblieben. Bis auf kleinere, inhaltliche
Korrekturen stand bei der Novellierung vor allem die Modernisierung
und Entbiirokratisierung hoheitlicher Aufgaben im Vordergrund®. Die
Reform sah die Streichung der Aufgabe Uber den Ausbau und Neubau
von Hochschulen, einschlieflich Hochschulkliniken gem. Art. 91a | Nr.1
a.F. vor. Die Anderung war vor allem durch den Umstand bedingt, dass
der Bund die bisher geltende Rahmengesetzgebungskompetenz im
Bereich des Hochschulwesens gem. Art. 75 1 1 Nr. 1a a.F. zugunsten der
Lander aufgehoben hat*. Fir deren Wegfall wurde jedoch
kompensatorisch die Ubergangs- und Folgeregelung des Art 143c
eingefugt.

% \/olkmann, in: Mangoldt/Starck/Klein, Art. 91a, Rn. 1.
% Ebda.

% Henneke, Rn. 157.

3 siekmann, in: Sachs, Art. 91a, Rn. 14.

%2 Tiemann, S. 64.

® Hellermann, in: FOdRE, Rn. 279.

 Schmidt-ABmann, in: FS Isensee, S. 405 (413).
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Eine weitere Anderung lag in der Aufhebung der gemeinsamen
Rahmenplanung und des Unterrichtungsrechts der Bundesregierung und
des Bundesrates nach Abs. 3 und 5 aF. Hiermit wurde , eine
Entblrokratisierung und Erleichterung der Bund-Lander-
Zusammenarbeit “* bezweckt. Auswirkungen auf die quotale Beteiligung
des Bundes an den Gemeinschaftsaufgaben nach Abs. 4 hatte die FOdR |

nicht.

b) Sachbereichsbeschrankung

Allgemeine Voraussetzung fur eine finanzielle Mitwirkung ist gem. Art.
91a |, das die Aufgaben fiur die Gesamtheit bedeutsam sind. Sie miissen
also fur mehrere Lé&nder besonders wichtig und nicht bloR von
landesbezogener Bedeutung sein*®. Zudem muss die Mitwirkung des
Bundes erforderlich sein. Das ist grundsatzlich immer dann der Fall,
wenn die Lander die Verwirklichung der Aufgabe nicht allein bewaéltigen
konnen und somit die Einschaltung des Bundes notwendig wird®’.

Liegen diese beiden Voraussetzungen kumulativ vor hat der Bund bei der
Erfiillung der Aufgabe mitzuwirken®®.

aa) Regionale Wirtschaftsstrukturen

MalRgeblich fiir die Umsetzung der Forderungen i.S.d. Art. 91a I Nr. 1 ist
das Ausflihrungsgesetz Uber die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur”, welches die fir die Koordinierung
notwendigen Einzelheiten bestimmt. Geftrdert werden gem. § 1 1, Il
GRWG die Bereiche der gewerblichen Wirtschaft und der Infrastruktur
in bestimmten, regionalen Gebieten, deren Wirtschaftskraft erheblich
unter dem des Bundesdurchschnitts liegen bzw. drohen darunter
abzusinken. Fur die Forderung der gesamtstaatlichen oder sektoralen
Wirtschaftsstruktur dirfen hingegen keine Bundesmittel bereitgestellt

werden®.

% BT-Dr 16/813, S. 16.

% Henneke, Rn. 158.

37 Marnitz, S. 65.

% Henneke, Rn. 159.

% Blumel, in: HStR, Bd. 1V, Rn. 147.
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bb) Agrarstruktur und Kistenschutz

Der Art. 91a | Nr. 2 unterscheidet zwischen zwei Varianten. Unter der
Forderung der Agrarstruktur versteht man die auf Dauer angelegte
Verbesserung der landwirtschaftlichen Erzeugungs-, Arbeits- und
Absatzbedingungen®. BloRe Einkommens- und Kreditsubventionen, die
nicht auf eine Strukturférderung abzielen, scheiden aus. Gleiches gilt fiir
MaRnahmen des Naturschutzes, der Landschaftspflege sowie der
allgemeinen Verbesserung der Lebensverhaltnisse auf dem Lande*.
Unter den Kustenschutz fallen MaRnahmen zum Schutz von Deichen und
Sperrwerken an der deutschen Nord- und Ostseekiste. Es handelt sich
hierbei um einen grol3flachigen Kustenschutz, umfasst aber auch die
wohnwirtschaftlichen Verhéltnisse der Menschen einschliel3lich deren
Eigentum, soweit es sich hierbei nicht um einzelne Objekte handelt*.
Weitere Einzelheiten dieses Sachbereichs sind im entsprechenden
Begleitgesetz (GAKG) bestimmt.

¢) Mitfinanzierung

Trotz der FOdR 1 ist weiterhin gem. Art. 91 Il gewdhrleistet, dass der
Bund im Fall der Nr. 1 die Hélfte der Kosten Gbernimmt und im Fall der
Nr. 2 sich mit mindestens 50% der Kosten beteiligt. N&heres zu den
jeweiligen Beteiligungsquoten des Bundes regeln die
Ausfihrungsgesetze.

Betroffen von der Mitfinanzierung des Bundes sind lediglich
zweckgebundene Investitionsausgaben®®. Hierfiir kann der Bund gem. § 3
GRWG Mittel in Form von Zuschissen, Darlehen und Birgschaften
gewahren. Die durch die Gemeinschaftsaufgaben anfallenden
Verwaltungskosten tragen nach Art. 104a V 1 die Lander*.

Bevor es jedoch zu einer gemeinsamen Finanzierung kommt, missen die
Parlamente des Bundes und der L&nder, gem. Art. 91a Il 4., zustimmen.
Diese Verfahrensweise ist Ausdruck des Vertrauensschutzes und der

Bundestreue®. Letzteres ,,konstituiert und begrenzt Rechte und Pflichten

“0 Sjekmann, in: Sachs, Art. 91a, Rn. 26.

1 pieroth, in: Jarass/Pieroth, Art. 91a, Rn. 4.

“2 sjekmann, in: Sachs, Art. 91a, Rn. 27.

* Mager, in: Miinch/Kunig, Art. 91a, Rn. 52.

“ Bliimel, in: HStR, Bd. IV, § 101, Rn. 153.

> Henneke, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, Art. 91a, Rn. 20.
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innerhalb eines bestehenden Rechtsverhaltnisses zwischen Bund und
Landern; [...]“*°. Wesentliches Recht der Lander ist es nach Art. 109 I,
eine selbststandige, voneinander unabh&ngige Haushaltswirtschaft zu
fihren. Diese verfassungsrechtlich garantierte Haushaltsautonomie
verbietet es, auf fremde Haushaltspolster zuriickzugreifen*’. Somit tragen
nur die Volksvertretungen der jeweiligen Lander die endgultige
Entscheidung tber die Beteiligung an den Gemeinschaftsaufgaben.

d) Stellungnahme

Der Wegfall der Gemeinschaftsaufgabe Uber den Aus- und Umbau von
Hochschulen ist vor allem der Gesetzgebungsverschiebung zu Gunsten
der Lander geschuldet. Verfassungsrechtlich ist dieser Schritt
konsequent. Das gesamte Bildungswesen liegt nun in der Hand der
Lander und ein Zusammenwirken ist ansonsten nur durch
Vereinbarungen gem. Art 91b mdglich. Diesem grundsatzlich richtigen
Schritt wird jedoch entgegen gehalten, dass die Streichung eben dieses
Sachbereichs aus gesamtstaatlicher Sicht fragwurdig sei. Denn dadurch
drohe die Unterfinanzierung des gesamten deutschen Hochschulsektors®®,
so dass der Bund ggfs. mit dem Mittel der Finanzhilfen gem. Art. 104b,
die Bildungsfinanzierung mit tibernehmen muss*®. Allerdings hat das
BMBF sowie der BWV zuletzt 2002 deutlich gemacht, dass die
Abschaffung der Gemeinschaftsaufgabe nach Art. 91a | Nr.1 a.F. den
Verwaltungsaufwand fir Bund und Léander mindert, systembedingte
Probleme der Mischfinanzierung beseitigt und den Subventionswettlauf
zwischen den Landern verringert werden™. Dies alles fiihrt insgesamt zu
einer Vereinfachung und einer Reduktion der Kosten.

Vielfach wurde dartiber hinaus argumentiert, dass gerade diese nun
abgeschaffte Gemeinschaftsaufgabe erhebliche Erfolge im Hinblick auf
die Freiheits- und Gleichheitsrechte gem. Art. 12 1 1 und Art. 3 mit sich
gebracht haben®. Durch das Zusammenwirken von Bund und Landern

konnten ausreichende Kapazitaten fiir die Lehre und Wissenschaft an den

® BVerfGE 13, 54 (75 f.).

* Gropl, S. 31.

*8 Korioth, ZG 2007, S. 1 (5).

“su.D. 1L 3.

* BWV, Finanzbeziehungen zw. Bund u. Landern, S. 117 f.
* yon Miinch, VVDStRL 31, S. 51 (82 f.).
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Hochschulen zur Verfligung gestellt werden. Ausgehend von der
Annahme, dass sich dadurch die Bildungs- und Berufschancen
vergroRern, wirde sich gleichzeitig das Einkommensniveau erhohen, was
eine Angleichung der Lebensverhaltnisse im Bund zur Folge hatte®.
Diese Vorteile sind jedoch nicht durch die Abschaffung verloren
gegangen. Zum einen, weil Teile dieser Gemeinschaftsaufgabe in
modifizierter Weise in den Bereich der vereinbarungsgemal,
gestaltungsfahigen Gemeinschaftsaufgabe gem. Art. 91b verschoben
wurden®®, Zum anderen, weil Uber die Gesetzgebungskompetenz
hinsichtlich der Hochschulzulassung gem. Art. 73 |1 Nr. 33 dem Bund
weiterhin hinreichende Einwirkungsmaoglichkeiten zur Verfligung stehen.
Man mag Uber die allgemeine Alleinzustandigkeit der Lander im Bereich
der Bildung politisch streiten kénnen, doch ist durch die Abschaffung
verfassungsrechtlich eine grofiere Einheitlichkeit entstanden. Ob jedoch
unter diesen Gesichtspunkten die Beibehaltung der noch verbliebenen
Gemeinschaftsaufgaben weiterhin gerechtfertigt ist, bleibt fraglich>*.
Kann doch weiterhin die finanzielle Mitwirkung des Bundes ggfs. auch
uber die Finanzhilfen oder die Gemeinschaftsaufgaben nach Art. 91b
erfolgen. Und die Agrarstruktur erfahrt bereits seit langem erhebliche
Unterstutzung seitens der EU. Lediglich die Gemeinschaftsaufgabe tber
den Kistenschutz erscheint nach wie vor gerechtfertigt, da sie doch den

angrenzenden L&ndern z.T. erhebliche Kosten abverlangt.

Anders verhalt es sich jedoch mit der Abschaffung des Art. 91a Ill a.F.
Sie sollte eigentlich eine erhebliche Entblrokratisierung und damit eine
finanzielle Erleichterung fiir den Verwaltungsprozess bringen®.
Verfassungsrechtlich sind die Voraussetzungen dafir auch geschaffen
worden. Jedoch sind die Anforderungen, wie bspw. die gemeinsame
Rahmenplanung,  tats&chlich in  dem  jeweils  begleitenden
Ausfiihrungsgesetz weiterhin enthalten. Dies liegt vor allem daran, dass
trotz der Neuformulierung Uber die Koordinierung der Einzelheiten gem.

Art. 91a Il in den Gesetzen keine wirkliche Anderung statt gefunden hat.

%2 Mager, in: Miinch/Kunig, Bd. 111, Art. 91a, Rn. 67.
¥ BT-Dr 16/813, S. 15; s.u. D. I. 2. b) bb).

% Hellermann, in: FOdRE, Rn. 365.

% BT-Dr 16/813, S. 16.



10

Und auch der Gesetzesentwurf eines neuen GWRG®® sieht bislang keine
Umgestaltungen in diesem Bereich vor®’. Praktisch ist eine
Vereinfachung daher nicht eingetreten.

Dies zieht auch finanzielle Konsequenzen nach sich. Trotz des
grundgesetzlich geregelten Haushaltsplanvorbehaltes der
Landesparlamente in Abs. 3 S. 4 ist dieser in der Praxis kaum zur
Anwendung gekommen. Der Grund liegt darin, dass wenn ein Parlament
im Rahmen seiner Budgethoheit die Mittelbeteiligung andern will, dies
auch in der jeweiligen Rahmenplanung neu statuiert werden muss>®. Auf
Ebene der Exekutive sind aber die tatsachlichen Bindungen an den
abgeschlossenen Rahmenplan so stark, dass eine faktische Anderung fiir
die Parlamente ohne den Verlust der vorgesehenen Bundesmittel fast
unmaglich ist®®. Abhilfe kénnte allenfalls verbindliche Regeln tber den

Haushaltsplanvorbehalt in dem jeweiligen Ausfiihrungsgesetz schaffen®.

Trotz der z.T. heftigen Kritik® tber die Gemeinschaftsaufgaben haben
sich die politischen Akteure doch zur grundsatzlichen Beibehaltung
dieses Finanzierungsinstrumentes entschieden. Begriindet wird dies
damit, dass auf Grund von strukturellen Unterschieden zwischen den
Landern eine ganzliche Abschaffung unméglich ist®2. Hierbei wird aber
verkannt, dass die Beibehaltung aus 6konomischer Sicht gesamtstaatlich
vorteilhafter ware®. Insgesamt betrachtet ist ein weiteres Bestehen des
Art. 91a fraglich. Schenkt man jedoch dem Koalitionsvertrag fiir die 17.
Legislaturperiode vertrauen, wird dieser Tatbestand ehr aus- statt

abgebaut®.

° BR-Dr 68/07, S. 18.

>" Schmidt-De Caluwe, in: F6dRG, Art. 91a, Rn. 10.

%8 Heun, in: Dreier, Bd. 111, Art. 91a, Rn. 26.

% Liesegang/Pléger, DOV 1971, S. 228 (234 f.).

% sjekmann, in: Sachs, Art. 91a, Rn. 37.

8 Soell, in: FS Forsthoff, S. 397 (431); Siekmann: in: Sachs, Art. 91a, Rn. 6 m.w.N.
52 BT-Dr 16/813, S. 10.

8 \Werner, S. 64 f.

% Koalitionsvertrag zw. CDU, CSU und FDP, S. 43.
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2. Forschungs- und Hochschulférderung

a) Anderungen im Einzelnen

Art. 91D, der die Forderung von Hochschulen und Forschungsstétten zum
Inhalt hat, unterlag mit der FOdR I einer grundlegenden systematisch wie
auch inhaltlichen Novellierung.

Wesentlichstes Merkmal war die Prazisierung der Adressaten und der
Forderungsgegenstande gem. Art. 91b I. Demzufolge kdnnen nach
Vereinbarung  nicht nur  Einrichtungen und Vorhaben  der
wissenschaftlichen Forschung Forderungen erhalten, sondern auch unter
bestimmten Voraussetzungen das Hochschulwesen als Ganzes. Die
Forderung dieser Vorhaben nach Nr. 2 bedarf jedoch zukunftig der
Zustimmung aller 16 Bundeslander.

Die bisherige Zusammenarbeit bei der Bildungsplanung wurde
aufgehoben und gem. Abs. 2 durch die Mdglichkeit einer gemeinsamen
Feststellung der Leistungsfahigkeit des Bildungswesens eingefugt.
Hinsichtlich der Kostentragung bestand bis zur FGdR | nach dem
Wortlaut des Art. 91b 2 a.F. eine Beteiligungspflicht des Landes. Diese
wurde aufgehoben. Der Bund hat nun gem. Abs. 3 die Mdglichkeit, die
Forderungen i.R.d. Vereinbarungen mit Zustimmung der Lander alleine

zu leisten®.

b) Sachbereichsbeschrankung

Gefordert werden dirfen nur Félle mit einer tberregionalen Bedeutung.
Das ist dann erfullt, wenn ,,es sich um eine Férderung handelt, die
Ausstrahlungskraft Gber das einzelne Land hinaus hat und bedeutend ist
im nationalen oder internationalen Kontext.«®

Anders als bei Art. 91a, werden die Fo6rderungen hier durch
Vereinbarungen zwischen Bund und L&ndern getroffen. Dies kann in
Form von Verwaltungsabkommen oder Staatsvertragen geschehen®’. So
konnen die Kooperationspartner die Aufgaben in gleichberechtigter

Weise planen und erfiillen®.

aa) Aul3eruniversitare Forschung

8 siekmann, in: Sachs, Art. 91b, Rn. 33.

% BT-Dr. 16/813, S. 17.

¢ Mager, in: Miinch/Kunig, Art. 91b, Rn. 12.
%8 Siekmann, in: Sachs, Art. 91b, Rn. 5.
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Die erste Sachbereichsbeschrankung zielt vorrangig auf eine spezifische
Projektforderung und auf eine institutionelle Forderung ab®°.
Wesensmerkmal der Einrichtungen und Vorhaben muss sein, dass sie
wissenschaftliche Forschung betreiben. Darunter versteht man die
geistige Tatigkeit mit dem Ziel, in methodischer, systematischer und

nachpriifbarer Weise neue Erkenntnisse zu gewinnen’.

bb) Wissenschafts- und Forschungsvorhaben an Hochschulen

Forderungsberechtigt nach Nr. 2 sind Vorhaben an Hochschulen.
Ausgenommen ist daher die institutionelle Férderung’. Auch der Aus-
und Neubau der Hochschulen ist nicht Gegenstand der Foérderung. Dies
ergibt sich entstehungsgeschichtlich schon aus dem Umstand, dass diese
Gemeinschaftsaufgabe nach Art. 91a | Nr. 1 a.F. bewusst aufgehoben
wurde’. Die einzelnen Forschungsprojekte miissen zeitlich umgrenzt
sein’.

cc) Forschungsbauten und Grol3geréate

Unter diesen Sachbereich féllt die Férderung von Gebauden und Geréaten
aus dem Bereich der Forschung. Solche der reinen Lehre sind dagegen
zukiinftig allein Aufgabe der Lander’. Um die (iberregionale Bedeutung
dieser Gemeinschaftsaufgabe hervortreten zu lassen, wurde im Bereich
der Forschungsbauten eine Bagatellgrenze i.H.v. 5 Mio. Euro
eingefiihrt”. Diese soll auch entsprechend fiir die GroRgerite nach

Absprache von Bund und L&ndern gelten.

dd) Leistungsvergleiche

Bei den neu eingeftigten Leistungsvergleichen gem. Art. 91b Il handelt
es sich um die Mdglichkeit der gemeinsamen Feststellung,
Berichterstattung und der Abgabe von Empfehlungen im Bereich der

Bildung. Hiermit soll die Wettbewerbsfahigkeit des deutschen

% Volkmann, in: Mangoldt/Klein/Starck, Bd. 111, Art. 91b, Rn. 8.

"0 Begriffshestimmung a. d. Bundesbericht Forschung 111, 1969, BT-Dr /4335, S. 4.
" Sjekmann, in: Sachs, Art. 91b, Rn. 18.

2 Hellermann, in: FOdRE, Rn. 299.

" Schmidt-De Caluwe, in: F6dRG, Art. 91b, Rn. 10.

™ Pieroth: in: Jarass/Pieroth, Art. 91b, Rn. 4.

" BT-Dr 16/813, S. 17.
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Bildungswesens im nationalen sowie internationalen Vergleich, wie etwa

PISA, gemessen werden’®,

c¢) Mitfinanzierung

Die Beteiligungsquoten des Bundes und der L&nder werden in den
Vereinbarungen geregelt. Damit ist die jeweilige Mitfinanzierung von
Verfassung wegen nicht festgelegt und kann fir jedes Vorhaben einzeln
verhandelt werden’’; jedoch auch wieder nur fiir Zweckausgaben’®.

Die Haushaltshoheit bleibt hierbei unbertihrt. Die Vorhaben missen
i.R.d. durch das Parlament bereitgestellten Haushaltsmittel verbleiben™.

d) Stellungnahme

Die Gemeinschaftsaufgaben nach Art. 91b sind nicht solch einer
massiven und grundlegenden Kritik ausgesetzt wie die aus Art. 91a*°.
Dies liegt vor allem daran, dass das Kooperationsverfahren keinen
Zwang auf die Beteiligten austbt. Jedoch werfen auch diese FGrderungen
z.T. erhebliche Fragen auf.

Problematisch erscheint, ob unter den Forderbereich nach Nr. 1 auch
Uberregionale  Forschungsfordereinrichtungen  (z.B.  Max-Planck-
Gesellschaft,  Frauenhofer-Gesellschaft)  fallen.  Denn  solche
Organisationen betreiben selbst keine Forschung im eigentlichen Sinne,
sondern dienen vorgelagert der Forschungsforderung. Von diesem
Problem sind vor allem solchen Einrichtungen betroffen, die nicht
,auBerhalb* der Hochschule betrieben werden®. Jedoch muss ein
mittelbarer Bezug zur Forschung als ausreichend gelten®2. Denn nach der
Neufassung des Gesetzes ist eine Einschrankung hierin nicht
vorgesehen®. Das ergibt sich auch zwangslaufig aus der
Entstehungsgeschichte des Art. 91b 1 Var. 2 a.F.** und dem hohen
Stellenwert der Forschungsférderung als Staatsaufgabe®™. Es ware

"® Henneke, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, Art. 91b, Rn. 16.
" Siekmann, in: Sachs, Art. 91b, Rn. 33.

®S.0.D.1.1.¢).

" Blumel, in: HStR, Bd. IV, Rn. 165.

8 Mager, in: Miinch/Kunig, Art. 91b, Rn. 31.

8 Meyer, Rechtsausschussprotokoll, S. 206 (213).

8 Maunz, in: Maunz/Diirig, Art. 91b, Rn. 30.

% BT-Dr 16/813, S. 17.

8 Hellermann, in: F6dRE, Rn. 295.

8 BVerfGE 35, 78 (114 f.).
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politisch widersprichlich, wenn einerseits die Forderung von Forschung
verlangt wird aber solche, fur die Forschung existentiellen Institutionen

ausgeschlossen wirden.

Als weiteres ist immer noch dogmatisch umstritten®, ob auch der
Bereich Lehre von der Gemeinschaftsaufgabe nach Nr. 2 mit umfasst ist.
Dieser Dissens ruhrt daher, dass lediglich Vorhaben fir Wissenschaft
und Forschung, nicht aber fur solche der Lehre genannt werden. Die
Formulierung in Nr. 2 ist, in Abgrenzung zu Art. 5 Il
verfassungsrechtlich widerspruchlich. Folgt man dieser Systematik, ist
aber die Wissenschaft ein Oberbegriff, der die wissenschaftliche Lehre
mit einbezieht®’. Diese Deutung entspricht auch im Wesentlichen der
Auffassung des Bundestages®®. Damit konnen auch nichtinvestive
Vorhaben von der Forderung profitieren. Aus bildungspolitischer Sicht
und i.S.d. Erfillung des Bildungsauftrages des Staates ist das positiv zu
bewerten.

Im Zusammenhang mit der gemeinsamen Finanzierung kann dies aber
politischne Probleme mit Hinblick auf das neu geschaffene
Einstimmigkeitserfordernis nach Art. 91b | 2 aufwerfen. Denn auf Grund
von Interessensdivergenzen zwischen den Landern bei der Frage der
Hochschulpolitik, wird nun in einzelnen Landern die Foérderung der
Lehre erheblich erschwert, wenn ein anderes Bundesland von seinem

Vetorecht Gebrauch macht®.

Uberhaupt ist fraglich, wie dieses Erfordernis im Kontext zu den anderen
Sachbereichsbeschrankungen zu bewerten ist. Denn nach dem Wortlaut
wére im Umkehrschluss zu Nr. 2 eine Vereinbarung fur Forderungen
nach Nr. 1 und 3 bereits mit nur einem Teil der Lander méglich®. Dies
entspréache auch der Rechtsprechung des BVerfG, wonach der Bund,

I.S5.d Grundsatzes (ber die Gleichbehandlung der Lé&nder und des

% Siekmann, in: Sachs, Art. 91b, Rn. 19.

8 BVerfGE 35, 79 (113); Pernice, in: Dreier, Bd. I, Art. 5 IIl (Wissenschaft), Rn. 23
m.w.N.

8 y.a. Abg. Struck, BT-Prot. 16/44 4239 (D); Abg. Merkel, BT-Prot. 16/44 4259 (A).

# Hellermann, in: FOdRE, Rn. 303.

% Sjekmann, in: Sachs, Art. 91b, Rn. 24.
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bundesfreundlichen  Verhaltens®, zwar alle Léander in die
Vereinbarungen mit einbeziehen muss, jedoch in besonderen, sachlich
begrundeten Fallen, mit einzelnen L&ndern gesonderte Vereinbarungen
schlielen darf. Dem entgegen ist nach der FGdR | vorgesehen, dass eine
Vereinbarung auf Seiten der L&nder nur mit einer Mehrheit von 13
Stimmen abgeschlossen werden kann®2. Damit besteht jedoch die Gefahr,
dass die vier finanzstarksten Bundeslander sich dieser Mehrheit
entziehen kdnnten und so eine Vereinbarung aus eigenen, sachfremden,
Griinden zu verhindern®. Mit dieser Durchbrechung wird aber verkannt,
dass den Lé&ndern, auf Grund des Gebots des bundesfreundlichen
Verhaltens, eine solche Verhinderung unmoglich ist.  Die
Bindungswirkung kann somit allenfalls als ein politischer Anspruch

gedeutet werden®.

Ein Abgrenzungsproblem bringt auch der Begriff der Forschungsbauten
nach Nr. 3 mit sich. Die Bauten, die vorrangig Lehrzwecken dienen,
fallen in den mit der FOGdR | abgeschafften Bereich des Hochschulbaus.
Dies ist nun alleinige Aufgabe der Lander®. Die beiden Bereiche der
Forschung und Lehre sind jedoch an den Hochschulen so eng
miteinander verknlpft, dass eine Trennung praktisch unmdglich ist. Um
die Mittel in Anspruch nehmen zu kénnen, wurden in der Vergangenheit
Forschungs- und Lehrgebaude haufig getrennt voneinander gebaut®.
Dies  verursachte  hohe und  unverhéltnisméalige  Kosten.
Ressourcenschonend sollte in Zukunft daher auf einen Hauptzweck
abgestellt werden®’. Gebaudeteile, die in untergeordnetem MaRe der
Vermittlung von Forschungsergebnissen dienen, dirfen nicht zum
Entfallen der Forderfahigkeit fuhren. Die Abhédngigkeit wird dadurch
aber nicht vollstandig behoben sein. Denn damit der Bund auch weiter an
der Finanzierung von Lehrgebduden mitwirkt, werden die L&nder

zunehmend solche bauen, die vordergriindig der Forschung dienen.

1 BVerfGE 39, 96 (119 f.).

% BT-Dr 16/813, S. 16.

% Meyer, Rechtsausschussprotokoll, S. 206 (214 f.).
° Hellermann, in: F6dRE, Rn. 302.

% Schmidt-ABmann, FS Isensee, S. 405 (415).

% Knopp, NVwZ 2006, S. 1216 (1219).

%7 Schmidt-De Caluwe, in: F6dRG, Art. 91b, Rn. 12.
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Damit bringt sich jedoch das Land wiederum in eine finanzielle

1% an. Dass

Abhingigkeit zum Bund und legt sich somit ,,goldene Ziige
der Bund nun nach Abs. 3 samtliche Kosten tbernehmen kann, mindert
diese Gefahr nicht. Denn die Kostentragung muss innerhalb der
Vereinbarungen geklart werden, die ublicherweise durch Kompromisse
zustande kommen. Das kann zur Folge haben, dass der Bund seinen
Einfluss auf die L&nder noch verstarken kann, in dem er, gegen
vollstandige Ubernahme der Kosten, nun seine politischen Vorstellungen

in der Umsetzung bestimmt®®.

Die Anderungen, die die Norm durch die F6dR I erfahren hat waren nicht
sonderlich tiefgreifend. Trotz der Versuche, den Lé&ndern im
Bildungsbereich mehr eigene Kompetenzen zu Uberlassen, ist die
Abhéngigkeit der Lander von der Mittelzuweisung aus den
Gemeinschaftsaufgaben gleich geblieben. Auch die stellenweise
Unbestimmtheit des Tatbestandes wurde nicht né&her konkretisiert.
Insgesamt jedoch ist, vor dem Hintergrund der Bedeutung der Bildung
und Forschung fur das Gesamtwohl, die Gemeinschaftsaufgabe als
grundsatzlich richtig zu bewerten.

Il. Geldleistungsgesetze

Ein weiterer Tatbestand der zul&ssigen Mischfinanzierung ist, gem. Art.
104a Ill, 1V, die Beteiligung der Lander an der Finanzierung von

Geldleistungsgesetzen des Bundes.

1. Anderungen im Einzelnen

Dieser Tatbestand ist zwar materiell unveréndert geblieben, hat jedoch
einige formale, vor allem aber systematische Anderungen erfahren. So
wurde die Zustimmungsbedirftigkeit des Bundesrates bei einer
Lastentragung von mindestens einem Viertel der Ausgaben gem. Art.
104a 111 3 a.F. géanzlich gestrichen. Dieses Erfordernis wurde in einen
neuen Abs. 4 mit bestimmten geénderten Vorbehalten ausgelagert. Die
Finanzhilfen aus Abs. 4 a.F. sind nunmehr in Art. 104b geregelt.

% Knopp, NVwZ 2006, S. 1216 (1219).
% Kesper, NdsVBI 2006, S. 145 (152).
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2. Geldleistungen

Geldleistungsgesetze, die unter diesen Tatbestand fallen, sind bspw. das
BEEG oder das BAfoG. Diese gewéhren gegenleistungsunabhéngige,
einmalige oder laufende, geldliche Zuwendungen aus Offentlichen
Mitteln an private oder diesen gleichgestellten Empfangsberechtigten'®.
Obwohl es sich hierbei um formelle Bundesgesetze handelt, findet deren
Ausfihrung durch die Léander statt. Der Art. 104a 11 soll hierfur einen
Ausgleich schaffen, so dass der Bund in solchen Fallen die Kosten ganz

oder zum Teil zu tragen hat.

3. Mitfinanzierung

Grundsétzlich fuhren die Lander gem. Art. 83 ff. die Bundesgesetze in
eigener Angelegenheit aus. Dies hat gem. Art. 104a | die Folge, dass sie
die Kosten vollumfanglich zu tragen haben'®. Mangels einer
tatsachlichen Verwaltungsverantwortung der Lander wird in aller Regel
jedoch in den Geldleistungsgesetzen bestimmt, inwieweit der Bund diese
Ausgaben tbernimmt. (bspw. § 56 BAfOG). Zwar flihren die La&nder sie
dann immer noch in eigener Angelegenheit aus, jedoch unter finanzieller
Beteiligung des verantwortlichen Bundesgesetzgebers. Somit fallen
Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenz auseinander'®. Erst ab einer
Ubernahme von 50% der Kosten wird das Gesetz, gem. Art. 104a IIl 2
im Auftrag des Bundes durchgefihrt. Bestimmt nun das
Geldleistungsgesetz, dass der Bund lediglich einen Teil der Ausgaben
ubernimmt, ist gem. Art. 104a IV die Zustimmung des Bundesrates
erforderlich. Unabhangig davon, in wessen Auftrag die Gesetze nun
tatsachlich durchgefiihrt werden, ist nun eine Beteiligung der Léander

durch den Bundesrat notwendig.

4. Stellungnahme

Bis zur FOdR | bestand fir die Lander keine Moglichkeit die Kostenfolge
auf ihre Haushalte im Rahmen der Geldleistungsgesetze
mitzubestimmen. Soweit die Beteiligungsquote der L&nder nicht Gber

24,99 % lag konnte der Bund den L&ndern vorschreiben, sich an den

100 Henneke, Rn. 206.
1 Hummel, S. 141.
192 Ekardt/Buscher, DOV 2007, S. 89 (91).
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Kosten zu beteiligen. Erst ab 25% musste, gem. Art. 104a 11l 3 a.F., der
Bundesrat eingeschaltet werden. Diese Regelung fihrte dazu, dass der
Bund die Lander ohne deren Zustimmung zur Beteiligung verpflichten
konnte'®. Diese von der Quote abhangige Zwangsbeteiligung wurde nun
aufgehoben, wodurch die Lé&nder eine erhebliche Achtung ihrer
Interessen erfahren haben. Denn nun kann die Kostenbeteiligung des
Bundes und der Lander, unabh&ngig von der HoOhe der Leistungen,
bereits im Gesetzgebungsverfahren geklart werden'®. Damit ist den
Landern ein Schutzrecht vor kostenbelastenden Bundesgesetzen in die
Hand gegeben worden und die Haushaltsautonomie der fdderalen
Staatsorgane zusétzlich berticksichtigt worden.

Das Problem des Auseinanderfallens der Gesetzgebungs- und
Verwaltungskompetenz ist hiermit wahrlich noch nicht geldst. Aus
diesem Grund forderten Ekardt und Buscher, im Rahmen der Diskussion
um die FOdR I, dass sich der Bund zwingend bei den Landesausgaben
beteiligen miisse'®. Dies wiirde jedoch dem Ziel der F6dR | iiber den
Abbau der Mischfinanzierung entgegenlaufen und diese grundgesetzlich
noch  zusétzlich  ausweiten.  Einen  noch  weitergehenden

Losungsvorschlag hatte F. Kirchhof'%

mit dem Vorschlag (ber eine
Etablierung des Prinzips Uber die Gesetzeskausalitat in Art. 104a .
Danach sollte die Ausgabenlast ,, grundsdtzlich dem zufallen, der die
Aufgaben durch sein Gesetz verursacht hat*. Diese Ldsung ware zwar
konsequent, héatte aber eine zunehmende finanzpolitische Unitarisierung
zwischen Bund und Landern zur Folge'®’. Dem Bund miisste, auf Grund
der erhohten Ausgabenlast, ein wesentlich groReres Budgetrecht
zugebilligt werden. Die foderale Gleichbehandlung und die (finanzielle)
Landerstaatlichkeit, als eine a priori wesentliche Staatsfunktion, waren

dadurch zutiefst gestort.

AbschieBend kann man sagen, dass das grofRere Mitbestimmungsrecht
der L&nder ein Schritt in die richtige Richtung war. Dieser wurde jedoch

103 Selmer, in: GS Sasse, Bd. I, S. 229 (238).
104 BT-Dr 16/813, S. 18.

195 Ekardt/Buscher, DOV 2007, S. 89 (91).
106 £ Kirchhof, VVDSIRL 52, S. 71 (91).
197 Selmer, NJW 1996, S. 2062 (2065).
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nicht konsequent zu Ende gefiihrt, weil bestehende bekannte Probleme

nicht geldst oder garnicht angesprochen wurden.

I11. Finanzhilfen

Bei dem Tatbestand der Finanzhilfen handelt es sich um Zahlungen des
Bundes an die Lander aullerhalb des Finanzausgleiches gem. Art. 107,
zum Zwecke der in Art. 104b | genannten Forderziele*®. Der Bund kann
damit Mittel fur Investitionen, die im Aufgabenbereich der Léander
liegen, aufbringen, um konkrete Problemlagen flexibel und zielgerichtet

beheben zu kénnen®.

1. Anderungen im Einzelnen

Die Regelungen (ber die sog. Bundesfinanzhilfen haben in der FGdR |
eine grundlegende systematische Korrektur erfahren. Der bisher in Art.
104a IV a.F. geregelte Tatbestand ist gestrichen und mit Art. 104b als
eigene Norm etabliert worden. Die Forderungsziele sind nun numerisch
aufgefuihrt. Wesentlichste materielle Anderung ist die Voraussetzung
Uber eine entsprechende Gesetzgebungsbefugnis des Bundes. Der Bund
kann nur dann Finanzhilfen leisten, wenn er die ausschlie}liche oder
konkurrierende Gesetzgebungsbefugnis fiir den jeweiligen zu férdernden
Bereich inne hat*™°.

Desweiteren muss gem. Art. 104b Il 2 der Einsatz der Mittel befristet
sein und in regelmaRigen Zeitabstanden uUberprift werden. Auch durfen
gem. Art. 104b 11 3 die Hilfen nur in degressiv fallenden Jahresbetrédgen
erfolgen. Um diese umfassenden Uberpriifungsregelungen auch
tatsdchlich wirksam zu gestalten, wurde in Abs. 3 ein zuséatzliches
Unterrichtungsrecht eingefiigt'*.

Die Finanzhilfen Gber die Verbesserung der Verkehrsverhaltnis und der
sozialen Wohnraumforderung wurden abgeschafft. Die betroffenen
Lander und Gemeinden erhalten jedoch hierfir Ausgleichszahlungen
1.S.d. Art. 125c und Art. 143c.

Im Zuge der FO6dR Il ist die Voraussetzung Uber die

Gesetzgebungsbefugnis des Bundes wieder eingeschréankt worden. Gem.

198 pjeroth, in: Jarass/Pieroth, Art. 104b, Rn. 2 f.

109 32.0.,Rn. 1.
10 Butzer, in: F6dRG, Art. 104b, Rn. 20.

11 5a.0., Rn. 29.
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Art. 104b | 2 kann der Bund nun auch ohne Gesetzgebungsbefugnis im
Falle von Naturkatastrophen oder auBergewohnlichen Notsituationen, die
sich der Kontrolle des Staates entziehen und die staatliche Finanzlage

erheblich beeintrachtigen, Finanzhilfen gewahren.
2. Sachbereichsbeschrankungen

a) Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts

Bei dem Begriff des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts handelt es
sich um einen unbestimmten Verfassungsbegriff, der durch Auslegung
einer Konkretisierung bedarf. Hierfur konnen die in § 1 S. 2 StabG
aufgefuhrten Teilziele hilfsweise herangezogen werden. Diese Norm
stellt zwar keine verfassungsrechtlich verbindliche Definition dar, kann
jedoch konkretisierend herangezogen werden''?. Die zur Abwehr
eingeleiteten Mallnahmen mdussen die einfachgesetzlich umschriebenen
Teilziele auch nicht vollumfénglich und nachhaltig erfiillen. Es gilt als
ausreichend, wenn sie zur Erreichung des Férderungsziels wenigstens
geeignet und  erforderlich  sind.  Gerade bei  (globalen)
Konjunkturprogrammen, wie bspw. den Konjunkturpaketen | und Il aus
den Jahren 2008/09, waére eine wirtschafts- und finanzpolitische
Erfolgsgarantie nur schwer abzugeben. Im Ubrigen wiirde dadurch auch
dem Verstandnis einer selbsttragenden dynamischen und weitestgehend
eingriffsfreien Entwicklung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
nicht hinreichend Rechnung getragen™*2,

Unter dem Begriff der Stérung versteht man eine konjunkturell bedingte
Abschwachung der allgemeinen Wirtschaftskraft'*. Diese kann
vorliegen, wenn bspw. in den genannten Teilzielen, antizyklische

Einbriiche entstehen oder drohen zu entstehen®.

b) Unterschiedliche Wirtschaftskraft im Bundesgebiet

Ausgangspunkt dieses Forderungsziels ist die Erforderlichkeit
gleichwertiger Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet gem. Art 72 1.
Gemeint ist dabei jedoch nicht, entgegen Art. 72 Il Nr. 3 a.F., die
Einebnung der Verhaltnisse aller Léander (,,einheitliche

12 BVerfGE 79, 311 (338 f.).

113 jekmann, in: Sachs, Art. 104b, Rn. 14, 19.

1% Henneke, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, Art. 104b, Rn. 14.
15 BVerfGE 79, 311 (347 f.).
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«118 " sondern lediglich die Schaffung einer

Lebensverhiltnisse
landeriibergreifenden, &quivalenten Infrastruktur**’. Daher sollen in
einzelnen, unter dem wirtschaftlichen Bundesdurchschnitt liegenden
Landern solche Investitionen getétigt werden, die nicht auf die Starkung
der allgemeinen Finanzkraft gerichtet sind™®. Die bereitgestellten
Bundesmittel mussen fur abgrenzbare MaRnahmen zur Bewaltigung der

Strukturprobleme eingesetzt werden™".

¢) Wirtschaftswachstum

Im Vergleich zu den FordermaBnahmen nach Nr. 2, die lediglich auf
regionale Investitionen ausgerichtet sein durfen, gehen die Forderungen
der Nr. 3 wesentlich weiter. Der dort gebrauchte Begriff des
wirtschaftlichen Wachstums ist allerdings derart ungenau, dass eine
restriktive Auslegung unumganglich ist. Denn nahezu alle Investitionen
konnen sich in irgendeiner Weise wachstumsférdernd auswirken™?°.

Eine Wachstumsstérung muss nicht vorliegen'®’. Denn gerade in
Abgrenzung zur den ersten beiden Forderungszielen, sollen diese
MaRnahmen dazu geeignet sein, die allgemeinen fortschrittsforderlichen
Bedingungen fiir das Wirtschaftsleben zu verbessern’??.  Rein
konjunkturpolitische Ziele reichen dafiir nicht aus. Diese Form der
Finanzhilfe ist der verfassungsrechtlichen Verpflichtung des Staates als
Sozialstaat geschuldet, in dem er auf eine stetige Wachstumssteigerung
und gleichméaRige Verteilung des Wohlstandes seiner Bevdlkerung

123 Insoweit sind die diesen Zwecken dienenden

hinzuwirken hat
finanzpolitischen Investitionen offener und weitergehender, als solche

der Nr. 1 und 2.

3. Mitfinanzierung

Die Mitfinanzierung des Bundes hangt im Wesentlichen von dem Begriff

der Hilfen ab. Nach dem Wortlaut darf der Bund Investitionen nicht

118 50 bis zum Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes, v. 27.10.1994, BGBI. 1994 |, S.
3146.

7 Prokisch, in: BK, Mai 2003, Bd. 13, Art. 104a, Rn. 246.

118 Henneke, Rn. 242.

119 sjekmann, in: Sachs, Art. 104b, Rn. 28.

120 Henneke, Rn. 245.

121 Heintzen, in: Miinch/Kunig, Art. 104a, Bd. 111, Rn. 58.

122 prokisch, in: BK, Mai 2003, Bd. 13, Art. 104a, Rn. 271, 274,

123 |psen, in: FS Zweigert, S. 747 (755).
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vollumfanglich Gbernehmen. Er darf lediglich Investitionsaufgaben, die
eigentlich Sache der Lander waren, mit bis zu 90% der Ausgaben
mitfinanzieren'?*. Somit muss auch die Projektplanung ganz in der Hand
der Lander liegen'®®. Trotz des neu eingefihrten und umfassenden
Uberprifungsrechts dirfen die Investitionshilfen auch nicht von
Bedingungen abhangig gemacht werden'?®. Dies wiirde der vorrangigen
Autonomie der Lander widersprechen.

Liegen die Voraussetzungen zur Finanzhilfe gem. Art. 104b | vor, ist der
Bund verpflichtet Finanzhilfen zu leisten**’. Um die eigene Finanzkraft
jedoch nicht zu Uberstrapazieren, obliegt ihm hierin ein gewisser
Ermessensspielraum*?®, Die Investitionen miissen immerhin ,,in Ausmaf3
und Wirkung besonderes Gewicht haben “**°. Dies ist bei einer extremen
Haushaltnotlage regelmaRig der Fall, weshalb insoweit der Spielraum
eingeschrankt sein kann™*.

Da die Finanzhilfen vor allem auf dauerhafte und langlebige Anlageguter
ausgerichtet sind, kommen daher auch nur Sachinvestitionen in Frage'*’.
Der Investitionsbegriff ist enger zu verstehen als der in Art. 115 | 22,
Denn reine Finanzinvestitionen wie Darlehen, Tilgung von Schulden
oder entsprechende Folgekosten durfen nicht vom Bund finanziert

werden®3,

4. Stellungnahme

Nach knapp 20 Jahren des Sinkens der Ausgaben des Bundes im Bereich
der Finanzhilfen (1991: 21 Mrd. Euro, 2008: 5,6 Mrd. Euro)*** wird die
Last wieder erheblich steigen. Allein auf Grund des Konjunkturpaketes 11
wird der Bund rund 10 Mrd. Euro (8 1 ZulnvG) mehr leisten mussen.
Vor allem bedingt durch die weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise sah

sich der Bund zu dieser MalRnahme gezwungen. Um die Mittel moglichst

124 BVerfGE 39, 96 (113).

125 pjeroth, in: Jarass/Pieroth; Art. 104b, Rn. 5.

126 BVerfGE 39, 96 (120).

127 Maunz, in: Maunz/Dirrig, Art. 104b, Rn. 53.

128 Heintzen, in: Miinch/Kunig, Art. 104a GG, Rn. 59.
129 BVerfGE 39, 96 (115).

130 BVerfGE 86, S. 148 (269).

31 pjeroth, in: Jarass/Pieroth; Art. 104b, Rn. 2.

132 Henneke, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, Art. 104b, Rn. 8.
133 sjekmann, in: Sachs, Art. 104b, Rn. 14.

134 2.a.0., Rn. 43.
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schrankenlos fur bestimmte Investitionsbereiche freistellen zu kdnnen,
hat der Bund fur auBergewdhnliche Notsituationen gem. Art. 104b | 2 die
Anforderungen an die Gesetzgebungskompetenzen gelockert*®. Hieraus
ergeben sich jedoch folgende Probleme:

Zum einen sind die bestehenden Erfolge aus der F6dR | tber den Abbau
der Mischfinanzierung damit z.T. wieder verloren gegangen'®. Die
finanzielle Eigenstandigkeit der L&nder, in Notsituationen entsprechend
selbst reagieren zu konnen, ist wieder eingeschrankt, die
Eingriffsbefugnis des Bundes hingegen ausgebaut worden. So ergibt sich
wieder die ,,Crux der goldenen Ziigel“**’. Es ware verfassungsrechtlich,
1.S.d. Bundestreue, begruenswerter gewesen, die Lander die Mittel aus
den Konjunkturpaketen selbststandig einsetzen zu lassen. Sie kénnten die
Hilfen  punktueller  einsetzen und damit eine  gezieltere
Wirtschaftsforderung  betreiben, die dann auch eine bessere
gesamtstaatliche Auswirkung zeigen wirde. Daruber hinaus wére dies
auch 6konomisch wie rechtlich angebrachter. Denn derjenige, der die
Sachentscheidungen trifft, und die Kosten tragt, geht i.d.R
verantwortungsvoller mit den Mitteln um'®. Die Begrenztheit dieser
Mittel, gerade in Krisenzeiten, verlangt ein transparentes und
verantwortungsvolles Budget- und Finanzsystem. Dies wirde auch dem

foderalen Subsidiaritatsgrundsatz***

am ehesten Rechnung tragen.

Zum anderen wird die Unbestimmtheit des durch die FGdR 11 eingefligten
Art. 104b | 2 kritisiert. Ahnlich wie schon bei den einzelnen
Sachbereichsbeschrankungen ist hier eine gerichtliche Uberpriifung als
aulerst schwierig zu gestalten und obliegt daher ausschlieflich dem
weiten Ermessensspielraum des Gesetzgebers'*®. So wird vielfach vor
dem Hintergrund der heutigen Finanzkrise argumentiert, dass sich schon
allgemeine, global-zyklische Konjunkturschwankungen der Kontrolle des

Staates entziehen und die Finanzlage erheblich beeintrachtigen

135 BT-Dr 16/12410, S. 10.

138 Holtschneider, FodR 11, S. 52 (52 f.).
B375.0.D.1.2.d).

138 Seiler, Finanzausschussprotokoll 16/138, S. 17.

139 Degenhart, Rn. 468.
10| ange, Finanzausschussprotokoll 16/138, S. 8.
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konnen'*!. Dariiber hinaus ist der Begriff ,Entzug der staatlichen
Kontrolle®, der gleichlautend auch in Art. 109 111 2, 115 Il 6 eingefligt
wurde, derart inhaltsleer, dass dessen Nennung die Verfassung nur
unnétig verklausuliert. Denn ware eine Situation nicht der staatlichen
Kontrolle entzogen, kénnte man insoweit auch nicht von einer Notlage
sprechen'®?. Dies gilt erst Recht fiir Naturkatastrophen. Es kann sich bei
dem Begriff also allenfalls um eine Begriindung fiir die Umgehung des
Kompetenzerfordernisses aus. S. 1 handeln. Dann wére die Neuregelung
so zu verstehen, als dass die Notlage von solcher Bedeutung ist, dass
vom Kompetenzerfordernis des Bundes ausnahmsweise abgesehen
werden muss. Dies bringt aber bereits der Begriff der erheblichen
Beeintrachtigung der Finanzlage genauer, zumindest aber ausreichend,
zum Ausdruck. Liegen Notsituationen mit eben solchen Folgen vor, ist
die Anforderung an die Gesetzgebungsbefugnis unbeachtlich. Die Formel
uber die Kontrollfédhigkeit des Staates erscheint hierfir irrelevant.

Uberhaupt wurde der z.T. sehr unbestimmte Tatbestand des Art 104b
nicht naher konkretisiert'®. Bereits kurz nach dessen Einfihrung im
Jahre 1969, wurde die problematische Nahe zum vorrangigen
Finanzausgleich kritisiert***. Dieser ist dafiir vorgesehen, Mittel fiir die
langfristige Aufgabenfinanzierung der Lander bereitzustellen. Reichen
diese Mittel auf Grund einer mangelhaften Ertragsverteilung nicht aus,
besteht die Gefahr, dass die Lander zunehmend versuchen werden, sich
iiber Finanzhilfen des Bundes zu finanzieren**. Hierdurch wird die
Bundesstaatlichkeit zunehmend erschiittert. Der Bund kann namlich so
,seinen  politischen  Gestaltungswillen — auf  Sachgebieten  der
. Gerade in Hinblick auf die

Forderung des wirtschaftlichen Wachstums nach Nr. 3, wadre eine

Ldnderverwaltung geltend machen «

restriktive Formulierung hilfreich gewesen, da gerade die Lander

versuchen, Uber diese unbestimmte Sachbereichsbeschrankungen

! Huber, a.a.0., S. 44.

142 wieland, a.a.0., S. 44.
35.0.D. 1. 2. ).

144 starck, JZ 1975, S. 363 (364).
145 BVerfGE 39, 96 (115 f.).

146 Starck, JZ 1975, S. 363 (364).
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Finanzierungsliicken auszugleichen’. Durch die Regulativen gem. Atrt.
104b 1l wurde versucht, diese verfassungsrechtlich problematische Nahe
zum Finanzausgleich zu mildern und den Ausnahmecharakter der Norm
starker hervorzuheben®. Durch die Befristung soll die schematisch
verfestigte  Forderung vermieden werden'®®.  Zudem geht die
Abhéngigkeit der Lander von den Finanzhilfen mit den degressiv
fallenden  Jahresbetrdgen ebenfalls zunehmend verloren. Die
Unbestimmtheit des Tatbestandes ist damit freilich nicht eingegrenzt
worden. Aber im Hinblick auf die Kritik Uber Ilanganhaltende
Forderungen ist damit immerhin ein Schritt in die richtige Richtung getan

worden.

Mit den neuen formellen und materiellen Einschrankungen ist die
Finanzhilfe zwar kein hinreichend bestimmtes, aber immerhin ein
wirksames Mittel, um wirtschaftliche Schieflagen kurzfristig zu
korrigieren, ohne dabei UberméfRig in die souveréne Eigenstaatlichkeit

der Lander einzugreifen.

E. Restimee

Die Existenz der Mischfinanzierungstatbestande ist ein Beweis fir die
Fehlallokation der Finanzmasse zwischen Bund und L&ndern. Und die
berechtigte Kritik hieran, wie sie der Kommissionsleiter Stoiber*>° selbst
formulierte, ist auch trotz der Reformen nicht verstummt.

Zwar ist die L&nderautonomie wieder gestdrkt und die finanzielle
Eingriffsbefugnis des Bundes erheblich eingeschréankt worden, jedoch
kann von einer strukturellen Neuordnung der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen keine Rede sein. Ein umfassender Abbau der
Mischfinanzierung  oder  tatsachliche  Entburokratisierung  und
Entflechtung hat nicht stattgefunden. Und auch eine deutlichere

Bestimmung der ihnen zugrundliegenden Tatbestande ist ausgeblieben.

47 Selmer, ABR 1976, S. 238 (246).

148 Butzer, in: F6dRG, Art. 104b, Rn. 27.
1 BT-Dr 16/813, S. 19.
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Verstarkt wurde dieser Eindruck durch die FOdR 1lI. So sind
Kompetenzen wieder auf den Bund zuriickgefiihrt und die Tatbestdnde
um unbestimmte Rechtsbegriffe erweitert worden.

Was bleibt, ist eine deutliche Abhéangigkeit der Lander, die sich, um
gerade in Kirisenzeiten die dringend notwendigen Finanzmittel zu
erhalten, vom Bund immer starker binden und die Erfillung ihrer
Aufgaben zunehmend vorschreiben lassen.

Es ist zu hoffen, dass in einer FOdR Ill, die bereits auf Landerebene

gefordert wird™!

, endlich Loésungen flr einen deutlichen Abbau der
Mischfinanzierung gefunden werden. Eine Neujustierung erst mit Ablauf
des FAG und des MaRstG im Jahre 2019 ware aus verfassungsrechtlicher

sowie 6konomischer Sicht wenig sinnvoll.

151 Nds. LT-Dr 16/1370.






